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Ceska filozofie je od svého vzniku
pevnou soucasti tradi¢niho evropského
kontinentdlniho filozofického mysleni, jak
také odpovida jejimu ndrodnimu, kulturni-
mu, historickému a naboZenskému kon-
textu. Pokud se seznamovala s3irsim
prostfedim, do néjz ndlezela, Slo zpravidla
o prehledné déjiny vyvoje evropského filo-
zofického mysleni,! nesrovnateln& méné
¢asto o komparativni pohledy na odlisné
tradice, at se pojednavalo o britské ¢i zej-
ména o americké filozofii. Tim pozo-
nach, soucasnosti a perspektivich ame-
rické filozofie, na kterém pracoval Karel
Vorovka (1879-1929)2 od poloviny dvaca-
tych let, podnicen mnoha Zivymi impulzy
pfichazejicimi z americkych filozofickych
kruhd. Vydanim tohoto dila se natrvalo za-
psal mezi prikopniky-popularizatory ame-
rického filozofického mysleni v déjinach
Ceské filozofie, kterd trpéla a nékdy do-
dnes trpi pfedsudky vc¢i americké vzdé-
lanosti, zplisobenymi svou pomérné silnou
vazbou na némeckou filozofii.

Vorovka si pfed sebe postavil nelehky
Gkol. Chtél predevsim predstavit filozofii a
kulturu zemé, v hospodaiském, politickém
a socidlnim Zivoté tak odlisné, podivat se
na rtizné filozofické sméry a proudy, které
rostly z jiného typu mysleni a svou kulturni
Ulohu vidély v rozsifovani pole mozné lid-
ské zkusSenosti a ve zvySovani stupné prak-
tické individualni svobody. Zaroven chtél
svou dudkladnou informaci podat témuz
prostfedi, které momentalné prodélavalo

svym zpusobem kulturni 3ok z prudkého
nastupu a Ssifeni Jamesova a Deweyova
pragmatismu. Tento prvek mél nepfe-
hlédnutelny metodicky vyznam. Ukazoval
totiz, Ze vamerické filozofii jako celku
mohou existovat a patrné i existuji znacné
filozofické moznosti, které se rozhodné
nevycerpavaji pouze pragmatismem a jeho
variantami, ale mohou pfrinést pouceni a
obohaceni i v rliznych daldich smérech filo-
zofického pozndni. Jde jen o to, aby se
s nimi odbornici sezndmili, odloZili svou
preziravost a zkoumali, jaké ,kulturni, so-
cialni a politické dilo“3 Ize od americké fi-
lozofie ocekavat. Sam se tu znovu
oteviené prihlasil kZapadu: ,Trvam na
tom, Ze kulturni Ulohou filozofie je hledat
lidské myslence nové stupné volnosti. Kde
se lidské mysleni svobodné pohybuje, tam
pres viechny prekazky je aspon nadéje, ze
i vostatnich ohledech bude svobody pfi-
byvat, Ze se uskutecni opravdovy pokrok a
e nepovstane tyranie.“4 Vorovkovi nalezi
svym zplsobem prvenstvi v tom, Ze podni-
til celistvy, nepfedpojaty, nestranny a inte-
lektudlng zvidavy prizkum rozsahlé filo-
zofické oblasti, dosud nepfilis znamé.

Koncepce dila

Vorovka si uminil podat v knize pfe-
hledny obraz americké filozofie od jejich
zaCatk( az po soucasnost a pfi vybéru au-
tord i myslenek usilovat o nestrannost; pfi-
lis dobfe vsak védél, ze subjektivni hledis-
ko nedokaze potlacit a Ze vyklad bude
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»okofenovat“ vlastnimi souhlasnymi ¢i za-
mitavymi soudy. Obsah Vorovkovy Ame-
rické filozofie |ze vystihnout zhruba ve
tfech zdkladnich liniich:

1. Zac¢ind popisem prehistorie americké
filozofie, do niZ se promitaly pfedevsim na-
boZenské vlivy, spojené stim, Ze prvni
generaci americké inteligence tvofili
emigranti, ktefi opoustéli Evropu mimo
jiné zdlvodl ndboZenskych, ztouhy po
svobodném ndbozenském Zivoté; pokra-
¢uje obdobim amerického osvicenstvi, kte-
ré zlstdva dodnes i ve specializovanych
publikacich mnohdy ve stinu francouzské,
némecké a anglické podoby moderniho ra-
cionalismu (poutavé tu provadi filozofii
B. Franklina a T.leffersona, T.Painea,
J. Priestleye, J. W. Drapera); americky
stranscendentalismus” s neskryvanym za-
ujetim predstavuje na filozofii W. Emerso-
na, H.D. Thoreaua a W. Whitmana; a ko-
nec¢né vyhodnocuje vlivy, které presdhly
pres ocedn ze sféry zvlasté némeckého
idealismu, kde je dlraz poloZen na hege-
lianismus a novohegelianismus (v ramci
novohegelidnstvi tu ma zvlastni kapitolu i
personalista Josiah Royce, o jehoz filozofii
pise Vorovka sjemnym porozuménim a
uznanim).

2. VKkapitole X.-XIX. se Vorovka
dostdva k samotnému jadru americké filo-
zofie, tedy ke smérdim vzniklym v Americe
a jejich hlavnim pfedstavitelim: podrobné
rozepisuje vznik, rozvoj, vyznam a vliv
pragmatismu, opousténi idealistickych fi-
lozofickych pozic v Americe, konstituovani

pragmatické teorie poznani, charakter
pragmaticky formovaného empirismu,
pragmatickou psychologii (behavioris-

mus), teorii pravdy; nevyhyba se ani spo-
rm uvnitf pragmatismu, jehoZ obraz se
tim stdva pInéjsim a odporuje ucebni-
covym zkratkovitym vykladim této filo-
zofie jako jednolitého proudu odrdzejiciho
.americky zplsob Zivota“. Vedle pragma-
tismu pojednal Vorovka vdalSich kapi-
toldch rovnéz o americké logice - od
Ustfednich témat (C.S. Peirce, C.J. Lewis)
az po velmi okrajové jevy (napfiklad tzv.
pankalismus J. M. Baldwina), u nichz ale
pfesné rozpoznal jejich  evropskou,
vdaném pfipadé hegelovskou inspiraci.
Druhou ¢ast Vorovkova prehledu uzavira
interpretace neorealismu a kritického rea-
lismu (C. A. Strong, G. Santayana), Cili kol
pomérné dobfe znamych v evropské filo-
zofii, byt dnes jiz zvalné ¢asti an-
tikvovanych; nechybi tu ani fe¢ o americké
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,potfebé Boha", ztvarnéné ve filozofii na-
boZenstvi (J. H. Leuba, W.E. Hocking). Tu
nelze od americké filozofie oddélit, nebot
je jeji nedilnou soucasti a zaroven vyznam-
nym prvkem spoluutvafejicim americké
spolecenské védomi.

3. Vzavérecnych Uvahdch se Vorovka
zamysli nad charakterem a vysledky ame-
rické filozofie, porovnava je s vlastnimi
predstavami o ulohdch a povinnostech fi-
lozofie a pokousi se o jejich hodnoceni.
Prfedevsim v hodnoticich pasdzich pfitom
opousti Cisté filozoficky ramec mysleni a
spojuje své poznatky a reflexe také s ob-
lasti praktické politiky, cirkevniho na-
boZenstvi a utvareni etickych norem a mo-
ralnich postoji. Vorovkovy usudky jsou
presné, a¢ k nim dospél na zakladé ne-
srovnatelné mensiho empirického materi-
alu, nez poskytuje pro nékterd vyjadreni
dnedni politicka filozofie ¢i politologie.
Rika-li napfiklad ve specialni subkapitole
vénované tomuto problému, zZe americka
politika md ndboZenskou inspiraci, kterd
neni korigovana filozofickymi a historicky-
mi pravidly a zkuSenostmi, otevird tim
problém, snimZ se potykd naSe sou-
¢asnost: problém citového (emotivniho)
zdkladu politickych rozhodnuti s celosvé-
tovym dosahem.

Pojeti pragmatismu

Kdyz Vorovkova Americkd filozofie
vznikala, cesti filozofové jiz rozvijeli
podnéty z nékterych proudd, které vame-
rickém mysleni zdomacnély nebo z ného
vznikly. Poutal pfedeviim pragmatismus;
zakladni prace Jamesovy byly preloZzeny do
Cestiny a subjektivismus, videi idea prag-
matismu, okouzlil mnohého myslitele.5
Pfizniva reakce Ceskych filozofl na prag-
matismus ma jisté své priciny zejména
v kulturnim a politickém vyvoji ndroda,
méné asi ve vyvoji filozofickém, ktery se
vazal tradi¢né spise na kontinentdlni ev-
ropskou tradici, sobcasnymi pfesahy k
britskym Skoldm. V ¢eské narodni kultufe
a politice na prelomu stoleti i po vzniku
samostatného stdtu pretrvavala nerovno-
vdha, vnesenda sem zejména z prostiedi
némeckého idealismu (hegelidnstvi), ne-
rovhovaha mezi subjektem a objektem,
kdy subjekt a subjektivita stdly ve stinu
objektivismu. Pragmatismus se postavil
proti pfemife objektivismu, ne vSak bezu-
celné a formalisticky, ale ve jménu lid-
skych prav a individualismu, tedy ve jménu
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néceho, co zlUstavalo dlouho nedocenéno.
ProtoZze navic jeho zakladatel W.James
prisoudil lidskému subjektu volni a rozu-
mové vlastnosti, které ho fidi pfi tvorbé
ideji a ovliviuji jeho rozhodovani a konani,
predstavil tim samostatnou, svébytnou,
zodpovédnou a také svépravnou bytost,
Clovéka se schopnosti i pravem byt sam
kritériem svych ¢inG. Ceska kultura se tu
setkala s pojetim svobody vychazejicim
z hodnoty individudIni pfimé zkusenosti, a
proto musela v pragmatismu vidét nastroj,
jenz dokaze pozvednout ndrodni sebevé-
domf a politickou svépravnost.

Tyto momenty ocefioval také Vorovka,
byt jeho vztah k pragmatismu nebyl bez-
problémovy. Rozpaky mu zplsoboval zej-
ména agnosticky rys pragmatismu;® tzkou
souvislost mezi agnosticismem a pragma-
tismem nalézal jak u americkych autord,
tak udomaécich stoupencd této filozofie:
»[S]ouvislost mezi pragmatismem a natu-
ralisticky podlozenym agnosticismem na-
chazime u K. Capka.“” Naproti tomu ale
ocenoval, jak se americky ,empirismus,
konkrétnost, prakti¢nost, aktivnost“8 pozi-
tivné obrazily na ndboZenskych naukach:
nasmérovaly totiz kulturni Zivot Ameriky
k uznani Gplné nabozenské svobody, a ta
zase prinutila jednotlivé cirkve a na-
bozenskd sdruzeni mezi sebou soupefit, a
tim se co nejvic pfibliZit Zivotu jednotlivce.
Tak zase pragmatismus sbliZil naboZenstvi
s praktickymi kritérii, ktera zajistuji jeho
Zivotnost, pro Ameriku zvlast pfizna¢nou.?

Samotné Vorovkovo vyliceni filo-
zofickych zakladl a hlavnich ryst pragma-
tismu je v zasadé standardni a soustifed'uje
se na vyklad radikdlniho pragmatického
empirismu, na teorii pravdy, ktera se pred-
stavuje jako teorie vyznamu jazykovych vy-
raz( a praktickych dlsledk( tohoto vyzna-
mu, a konec¢né na problém falibilismu, kte-
ry je prezentovan tvrzenim, Ze kazdy dosa-
Zeny stupen naseho pozndni je jen pfe-
chodny a molZe byt nahrazen novym
stupném. Pomérné podrobné podani téch-
to zakladni rysd pragmatické filozofie (tj.
vyznamu, pravdy a pozndni) shrnuje Vo-
rovka ve vystizné zkratce. ,Pravdivost ide-
ji, soudd, myslenek neni tedy shoda s néja-
kou neosobni pravdou, nybrz je to urcitad
jejich vlastnost, kterd se celd musi najit
uvniti védomé zkudenosti, uvnitf Zivota.
Ma-li zkoumané tvrzeni néjaky rozumny
smysl, pak musi poukazovat k nékteré nasi
budouci” zkusenosti, pak je navodem a
Casti také prostfedkem, jak si onu zku-
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Senost opatfit, jak od dané zkusenosti pfe-
jit ke zkuSenosti urcitym zajmem vyZa-
dované. Verifikace zkuSenosti neni tedy
prostfedkem ke zjisténi pravdy, abychom ji
mohli obdivovat, nybrz verifikace sama je
cilem, k némuz sméfujeme a jenz nam pfi-
ndsi uspokojeni. Pravda neni tedy shoda
myslenek s realitou, nybrz ona vlastnost
myslenky, Ze je Uspésnd, Ze pro nas zajem
pracuje, ze se v nasich podnicich osvéd-
Cuje, Ze nas dobfe vede ke zkuSenostem
vyZadovanym, Ze nas jednim slovem
uspokojuje.“10

Vorovka si uvédomoval, Ze v této teorii
pozndni nelze vyrazy jako ,uzitecnost®,
~uspokojeni“, ,Gspéch“ a podobné in-
terpretovat piili§ Uzce, ,prospéchaisky*.11
Verifikace pojata pragmaticky je totiZ pou-
ze zvlastni variantou verifikace empirické
(pomoci smyslové zkusenosti) stejné jako
racionalistické (pomoci logickych zdsad).
Dulraz na praktickou stranku mysleni tedy
nijak neoslabuje platnost teoretického
zdlvodnéni, které mdze a ma brat v potaz
také volni a citovou stranku lidské
osobnosti. Vorovka vidi vtomto spojeni
pravo filozofie sahat vedle jednoduchého
mysleni  (,simplicistniho  rozumu*)12
k hlubSimu rozumu, coZ pro néj nezna-
mend nic jiného neZ pravo véfit. V této
souvislosti pak klade viceméné Fecnickou
otazku, zda se ,timto nasim dodatkem ne-
proméni pragmatistické kritérium prav-
divosti, které tolik poboufilo filozoficky
svét, ve véc samoziejmou a trividlni. Odpo-
véd' nase zni, Ze stane se to skute¢né v ne-
s¢etnych pfipadech“.13  Pozoruhodngjsi
neZ Vorovklv vyklad vnitiniho usporadani
pragmatismu je vsak jeho znazornéni vy-
voje tohoto sméru a biografii stézejnich
osobnosti, jejichz ,soucinnosti a souhla-
sem“14 byl pragmatismus vytvoren jako
samostatny smér. Vtomto ohledu se
projevuje autorova zvlast hluboka znalost
americkych filozofii i americkych kul-
turnich pomér(: vedle Jamese, Peirce,
Deweyho upozoriuje totiz na nepfe-
hlédnutelny vklad nékterych dalSich po-
stav, jez jsou vdnesnich vykladech prag-
matismu pozapomenuty. Zaujme rovnéz
Vorovkova pfipominka, ze americky prag-
matismus vznikal za spoluprdce britskych
filozof(i, mezi nimiz vyzdvihuje dilo F. C. S.
Schillera (1864-1937).15

Anglicky pragmatik Schiller zaujal Vo-
rovku zejména proto, Ze se podobné jako
ameriCti pragmatisté odvratil od plvodné
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novohegelidnského monismu a stal na
strané pluralismu (v ontologickém smyslu,
nebot Schiller povaZoval svét za spolecen-
stvi odusevnélych monad, které se na-
chazeji ve stalém kontaktu a jsou Fizeny ci-
levédomou boZskou vli) a subjektivismu.
Toto hledisko hajil Schiller jiz v dobé, kdy
Jamesovy postoje jeté neznal;16 kdyz se
roku 1893 seznamili, jeho sklon k pragma-
tické perspektivé se jesté prohloubil. Pfi
vykladu Schillerovych nézor(i a praci do-
kazuje Vorovka svou vynikajici znalost filo-
zofické produkce v Americe na poc¢atku 20.
stoleti, protoze mu napfiklad neunikly
Schillerovy casopisecké pfispévky kteorii
pragmatismu, které potvrzovaly jeho kon-
cepci rozumového subjektivismu; zmifuje
se rovnéz o sborniku Osobnostni idealis-
mus zroku 1902 se Schillerovou studii
~Axiomy jako postuldty“, kterd podstatné
pFispéla k rozvoji pragmatické teorie prav-
dy a jeji vazbé na teorii vyznamu a jazy-
kowych vyrazt.17 Vorovka upozorfiuje, Ze
Schillerova filozofie byla americkymi prag-
matisty Siroce recipovdna: W. James analy-
zoval Schillerovu koncepci humanismu a
zverejnil nékolik kladnych recenznich po-
jednani o rlznych tématech Schillerovy fi-
lozofie, souhlasné se kjejim humanis-
tickym tezim vyjadfril také J. Dewey a A. W.
Moore analyzoval jiZ zmifiovanou sborni-
kovou studii o axiomech, na jejimz zdkladé
pak konstatoval plnou shodu mezi chi-
cagskym a oxfordskym pojetim pragmatis-
mu.

Z hlediska déjin moderni filozofie je za-
jimavé, Ze Vorovka prohldsil rok 1903 za
meznik, vnémz se pragmatismus defini-
tivné ustanovil jako jednotny filozoficky
smér.18 Do tohoto roku se totiZ pragmatis-
mus rozvijel viceméné kumulativné, shro-
mazdovanim zdakladnich textd, tfibenim
stanovisek, hledanim sjednocujicich po-
stojd a formulovanim urcité, s jinymi smé-
ry nezaménitelné perspektivy zejména
v oblasti teorie poznani. Rokem 1903 se
konstitutivni obdobi pragmatismu uzavird
a zacina etapa vnitfnich diferenciaci, pro
rozdily a hleddni individudlnich cest. | kdyz
se Vorovka nechtél vzdat autorskych
»vstupl®, jak naznacil v pfedmluvé, pfesto
se snazil ¢tendfi usnadnit orientaci v té-
matu, a to rovnéz za pomoci podobnych
¢asovych urceni.
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Nové interpretace

Bylo jiz feCeno, ze pragmatismus byl
v dobé& vzniku Americké filozofie v Cechach
relativné zndmou filozofii. To ovsem nepla-
ti o dalSich smérech, jimiz se Vorovka za-
byval a kde je jeho vyklad skute¢né nova-
torsky. Pfindsi tak prvni narysy déjin novo-
hegelovského hnuti v Americe, reprezen-
tovaného Williamem Torreyem Harrisem
(1835-1909), zakladatelem prvniho ame-
rického filozofického ¢asopisu T7he Journal
of Speculative Philosophy (od 1867). Vo-
rovka o Harrisovi nezaujaté pojedndva,
i kdyZ jeho osobni sympatie sméfovaly spi-
Se k analyze amerického neorealismu nebo
kritického realismu, jehoZz hlavni pfed-
stavitel George Santayana (1863-1952) vé-
noval podobné jako Vorovka jednu ze
svych Ustfednich praci problému skepticis-
mu ve filozofii;19 aviak ve svych zavérech
se nutné musel stfetnout s Vorovkovym
presvédcenim vyjadienym ve Skeps/i a
gnozi.

Uvodem Vorovka striktné rozliduje
mezi neorealismem a tradici kritického
realismu v evropské filozofii, kterd sahd az
ke Galileovi a vrcholi v Lockové filozofii, jez
ovlivnila filozofické nazory mnoha mo-
dernich pfirodovédcl, fyzikl a psychologl
v 19. stoleti, napfiklad W. Ostwalda, P.
Duhema, M. Plancka. Evropsky kriticky
realismus stoji v opozici proti fenomenalis-
mu a hdji existenci smysly nevnimatelnych
realnych téles, jako jsou molekuly, atomy,
elektrony, apod. Reprezentuje tedy pokra-
covani klasického evropského konfliktu
mezi subjektem a objektem, mezi po-
znavacimi schopnostmi c¢lovéka a pfi-
rodou, jez proti nému vystupuje ¢i se mu
dava jako jev nebo jako realita za fenomé-
ny skrytd a skutec¢na. Naproti tomu ame-
ricky kriticky realismus tento subjekt-ob-
jektovy spor jiz nezna (jeho uZite¢nost
v podstaté vyloucily nové fyzikalni objevy a
rozvoj novych pfirodovédnych experi-
mentdlnich technik, které odsoudily pfi-
padné spory o existenci atomu ¢i dalSich
Castic hmoty do fiSe iracionalismu) a od
chvile, kdy vysla prace R. W. Sellarse Kr/-
ticky realismus,20 ptekonava tento dualis-
mus (vedle esence a objektu) zavedenim
dal3iho, tfetiho prvku (stavu mysli) do teo-
rie poznani. Vorovka ale opravuje nazor,
podle néjz americkd varianta kritického
realismu vznikla v opozici kevropskému
proudu téhoZ jména. Doklad4, Ze pro ame-
rické filozofy byl evropsky kriticky realis-
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mus a jeho svar sfenomenalismem
vlastné lhostejnou zdleZitosti (,,jiZ nadobro
vybledly“)2l a 7e vlastnim podnétem
vzniku americké verze byl rozhodny odpor
proti hlediskiim neorealismu, coZ zna-
mend, ze impulz kjeho rozvoji vzesel ze
samotného vnitfniho vyvoje americké filo-
zofie.22

Sellarsovo zavedeni tfetiho ¢lenu do
teorie pozndni pfimélo Vorovku k tomu, Ze
nazval kriticky realismus filozofii episté-
mického trialismu. Tento ndzev se v ceské
filozofii ujal;23 je&té vic véak Vorovka uspél
svym pokusem o schematické vyjadfeni
podstaty tohoto trialismu. Schéma mélo
sou¢asné vystihnout zakladni myslenku
kritického realismu, kterd méla byt poda-
na jako ,pradmérna hodnota“ nékolika rdz-
nych nazor(.

M dusevni stav (/mental state)
existujici v subjektu doc¢asné
Introspekce

E obsahova podstata (essence)
subsistujici bez ohledu na ¢as
Percepce-intuice

O  predmét (object) existujici redlné
(v ¢ase a prostoru)
Vira

Rozdily, které chce Vorovka na zakladé
tohoto schématu trialismu24 stanovit mezi
neorealismem, evropskym pfirodovédné
orientovanym realismem a americkym kri-
tickym realismem, spocivaji (vyjma spo-
le¢né snahy vyhnout se psychologismu)
v nasledujicim:

1. Neorealismus stavi na behaviorismu
a ignoruje sledovani vnitfnich subjek-
tivnich stavll, proto postrdda obor M a
obory E a O v ném splyvaji v jediny, ktery je
reprezentaci svéta bez dostatecné role vé-
domi.

2. Evropsky pfirodovédny kriticky rea-
lismus neodliSuje mentalni stavy od ob-
sahovych podstat, takze vném splyvaji
obory M a E, proti jejichz sjednoceni stoji
sféra objektivnich pfedmétd, u nichz
nenalézame zadné sekundarni (smyslové)
kvality; z noetického hlediska se proto ev-
ropskd varianta kritického realismu jevi
jako dualismus.

3. Americky kriticky realismus peclivé
rozliSuje vsechny uvedené obory a jako je-
diny mGze byt chdpan v duchu noetického
trialismu. Sklouznout k dualismu, typické-
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mu pro evropské mysleni, zabraruje
jednoduchou operaci, kterou Vorovka
presné vystihl: americky kriticky realismus
totiZ spojuje ve své Uvaze sféry imanence a
transcendence, kdy imanentni v sobé spo-
juje obory M a E, tedy stavy mysli a repre-
zentované obsahy, avsak z této syntézy ne-
vede cesta k oboru O (k existenci vnéjsich
pfedmétd, objektl), nybrz k ,instinktivni
vife“ (termin G. Santayany).

»Abstraktni prepych” této vysoké spe-
kulace americkych realist(,25 ktery Vo-
rovka sjistym podivem konstatuje, neni
bezlcelny, protoZe zavedeni téchto abs-
traktnich kritérii umoznuje dale podrobné-
ji pracovat predevsim s Gstfednimi pojmy
esence a existence. Pfisné odliseni mezi
nimi, které do kritického realismu vnesl G.
Santayana, prozrazuje spfiznénost s plato-
nismem. Santayana tim podle Vorovky
navazal na C. A. Stronga a jeho Usili nalézt
jakysi stfedni pojem mezi subjektem a ob-
jektem, ktery by vystihoval obsah podobny
kantovskému ,jevu“ (Erscheinung, feno-
menon), avsak nebyl by tolik vazan na
pfedmétovy svét. Zatimco Strong pouZzival
pro tento stfed pojem ,obsah“ (content),
Santayana ho ze zjevnych dfivod(26 nahra-
dil pravé vyrazem ,esence; rozumi jim ja-
koukoli obecninu (univerzalii), at je jiz
dana bezprostiedné smysliim nebo rozu-
mu. Podle Santayany vychazi realismus
z pfedpokladu, Ze smyslové vnimdni a
mysleni se vztahuje kobjektlim, které
nemohou mit statut pouhé zkusenosti, ale
musi pro obor M existovat redlné; Santaya-
na tento predpoklad dovadi posléze az
k vrcholné hypotéze, dle niz vSechno, co je
nebo se mdze stat objektem vnimani, exis-
tuje nezdvisle na subjektu. Vorovka z toho
mdze snadno dovodit, Ze smyslovy viem se
stava z obecného zvlastnim tehdy, je-li ur-
¢en prostfednictvim casu a prostoru, za-
timco z hlediska rozumové recepce je kaz-
dd univerzilie soucasné také idedlni
jednotlivinou, kterou subjekt pasivné rozu-
moveé recipuje.

Kriticky realismus je potom tim ra-
dikdlnéjsi, ¢im vy3si je mira nezavislosti
pfedmétu (objektu, substance) na jevu
(fenoménu) daném ve védomi. Vedle toho
stoupd jeho razance také tim spise, ¢im
vyssi je mira shody (adekvace) mezi véci
samotnou a jevem. Vorovka spravné
ukazuje, Ze tyto dva principy nejsou v roz-
poru; nebot uréujeme-li miru nezavislosti
substance a jevu, jedna-li se o rozliseni
mezi nimi, zabyvame se jejich existenci;
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zatimco tam, kde sledujeme miru jejich
identifikace, jde o esenci. Rozliseni i zto-
toznéni mdze mit nejriiznéjsi stupné, které
v zasadé zaviseji na tom, na jaké udrovni
pozndni se pohybujeme; odtud také plyne
odlisnost prirodovédnych kritickych realis-
md evropského razeni a amerického kri-
tického realismu. Podle G. Santayany, do-
klada Vorovka, ale maji a budou mit vzdy
spole¢né dva posledni a nevyhnutelné
predpoklady: prvni Fika, Ze poznanim
pfesahujeme hranici pouhopouhych sub-
jektivnich prozitk( a zkuSenosti, a tim se
blizime  objektivnimu  postiZzeni  po-
zndvanych predmétd (tzv. tranzitivita po-
znani); druhy tvrdi, Ze poznani ma
schopnost postihnout své predméty tak, ze
jim pFisuzuje ty vlastnosti, které dané
predméty ve skutecnosti maji (tzv. re-
levantnost poznani). Tato Vorovkova syste-
matizace zaklad( a hlavnich principC kri-
tického realismu v USA si podrzela svou
platnost pfi jakémkoli dalsim vykladu ang-
losaskych a zvlasté americkych filozo-
fickych smérd. Zdstala nepfekonana hlav-
né proto, Ze vychdazela z plGvodnich pra-
men(, skterymi pracovala bez neod(-
vodnénych subjektivnich selektivnich kro-
kd, nestranné a se snahou o Gplnost.

V podobném duchu vysvétluje Vorovka
ndzory a dila dalsich ¢len( kriticko-realis-
tické skupiny, predevsim D. Drakeho, F. B.
Pratta, A. O. Lovejoye a R. W. Sellarse. Pro-
toZze tato prace je vénovana Vorovkové fi-
lozofii a nikoli interpretacim jinych filo-
zof(i, byt se jimi Vorovka zabyval, ve vykla-
du neni tfeba dale pokracovat. Mnohem
dalezitgjsi je zd(raznit, Zze Vorovka ve
svém souhrnném prehledu americké filo-
zofie od jejich poc¢atk( do dvacatych let
minulého stoleti podal vykon, ktery je
v Eeské filozofii ojedinély.2? Dikladna, vy-
stiznd a prehlednd zpracovani filozofif
konkrétniho typu, at jiz narodniho, nebo
predmétné a metodicky specifického,
v Ceské filozofické produkci chybéji; do-
dnes napfiklad neni k dispozici analogicka
publikace ceského autora o filozofii fran-
couzské, italské, némecké, skandindvské
nebo ruské.28 Ceska filozofie tak zatim ne-
byla schopna ndsledovat Vorovkiv pfiklad
a dostat tak jednomu ze zavazkd, ktery fi-
lozofie nesporné ma: zavazku nestranné a
dostatecné obsahle informovat o vyvoji a
proménach filozofického mysleni vsude,
kde toto mysleni takovy vyvoj prodélava.
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Filozoficka zavét

Posledni kapitola Americké filozofie vy-
zniva, ackoli ji tak autor jisté nezamyslel,
jako filozofova zavét, jako souhrn vieho,
co chtél Vorovka sdélit o svém poméru
k filozofii, k c¢lovéku, kultufe a lidstvu.
Maji-li tyto pasdze dnes charakter odkazu,
je to zajisté zplsobeno osudovou shodou,
Ze kniha byla dopsdna v dobé Vorovkovy
nemoci, které vzapéti podlehl. Mizeme je
¢ist s urcitou nostalgii a myslenkou na to,
jaké dalsi perspektivy by se Vorovkovi
oteviraly, ale také s povdékem, Ze mu bylo
doprano - na rozdil od mnoha dalsich - vy-
jadrit ucelené svdj filozoficky nazor, oce-
kavani, s nimz do filozofie vstupoval, svou
motivaci, nadéje i obavy, pochybnosti i
doufani a zanechat je nasledujicim genera-
cim jako dokument doby, intimni filo-
zoficky autoportrét ¢lovéka, pro néjz filo-
zofie byla jednou znejvyssich hodnot,
i jako vécné platné upozornéni, ze lidské
zaméry a plany jsou vazany lhdtou, o niz
nevime, kdy vyprsi.

Vorovka nazval tuto kapitolu ,Zavé-
re¢né Uvahy“29 a jeji mimofadnost spoéiva
vtom, Ze odkazuje k mnoha naddle zivym
problémdm. Nékteré mély vyznam dobovy
a také osobni, coz se tykd napfiklad Vorov-
kova pojednani o vztahu pragmatismu a
gnosticismu. V ném Vorovka brani svij po-
stoj, jak ho popsal ve Skepsi a gnozi, a kri-
tizuje Jamese za jeho ,antignostické
stanovisko“.39 Objasfiovani téchto hledi-
sek patfi k problém0m spise jiz an-
tikvovanym, dllezitym téméF vylu¢né pro
historika filozofie. Neplati to ale pro dalsi
témata, k nimz pfistupuje, jako je krize fi-
lozofie, syntetickd role filozofie, jeji mi-
nimalni a maximalni tloha a vyznam teis-
mu pro svétovou kulturu. Zde fada
podnétnych myslenek prekracuje Vo-
rovklv interpretacni rdmec americké filo-
zofie a fadi se kjeho ustfednim filo-
zofickym nazordm, ¢i dokonce k pilifam
jeho filozofického nazreni svéta.

Filozofie, fika Vorovka, mnohdy selhava
a neposkytuje ty opory, které jsou od ni
tradi¢né ocekavany. Jednim z ddvodd ne-
spokojenosti se soucasnym stavem filo-
zofie mGze byt pfilis3na koncentrace na ¢is-
té teoretické otdzky, které nejsou vyvaze-
ny praktickymi Ukoly. ,Dé&jiny filozofie
mohou skute¢né nefilozofu pfipadat jako
fada marnych snah a svéhlavych omyld,31
a to jiz proto, Ze vétsinu teoretickych uloh
pfi pozndni zvlasté pfirodni skutec¢nosti
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prevzaly specidlni védy. Vorovka proto oce-
fuje na americkych filozofech, jmenovité
na J. Deweyovi, Ze se snazi odvratit filozofii
od marnych spekulaci a pfimét ji k feSeni
praktickych Zivotnich problém lidi, vybu-
dovat zni ,jakysi nejvy$si organizatorsky
Gfad Fidici vychovu, mravnost a politiku“.32
Pfedstava filozofie jako ,ufadu“ je po-
nékud atypickd nejen vevropskych, ale
patrné i vamerickych pomérech; Vorovka
vsak vidi slepou ulicku, do niZ se v danou
chvili, pfi konfrontaci s americkym dyna-
mismem, pifimocarosti a ovsem i jistou po-
vrchnosti dostdva evropska spekulativni
tradice, kterda skutecné neumi byt ,uZi-
tecna“ v takovém smyslu slova, aby mohla
vést a fidit spolecenské déni. Jak fika Vo-
rovka, o to se kdysi pokusil Platén ve své
Ustavé a po ném Fada dalgich, ktefi uz byli
vesmés prijimani jako socidlni nebo poli-
ticti utopisté. Tyto snahy se znovu mohly
prosadit vamerické, svébytnym pod-
minkdm uzplsobené kultufe, ktera si také
vypéstovala vlastni typ mysleni. Touto kul-
turou se také nechal do jisté miry okouzlit
Vorovka a nevdhal praktickou, empirickou
a vlidském Zivoté bezprostiedné ,vyuzi-
telnou® pragmatickou filozofii oznacit za
zaslibenou zemi, do niz by méla ze své
pustiny najit cestu teoreticka spekulace.33

KdyZ Vorovka takto upird teoretické fi-
lozofii prakticky vyznam a nazyva dokonce
jeji tsili ,nepoctivym védénim* 34 je to sice
odsudek tvrdy, a mozna i ponékud jedno-
stranny, ale postihuje vaznou chybu
moderniho filozofovani: zanedbatelny po-
dil syntetické prace, kterd témér Gplné vy-
mizela ve prospéch analytickych postupd.
Vorovka se sam fadi kfilozofam, kteff
»vzhlizeji k syntéze jako k nejvyssimu idea-
lu“.35 Spojovani pfedmétd a jevl do sou-
vislosti, vytvareni vétsich celkd poznani,
propojovani minulosti s budoucnosti na
zakladé metodicky zpracovanych zku-
Senosti, to vse wvytvafi zfilozofie takovy
obor lidského védéni, ktery je schopen po-
skytovat jednotny ndzor na svét. Sama
analyza ma ktomu velmi omezené
moznosti; ve skute€nosti nereprezentuje
ani vlastni filozoficky zdjem na poznani
celkovych souvislosti. Jde v ni o pouhy roz-
bor jednotlivin ¢i dil¢ich prvka skutec¢nosti,
a nenavazuje-li na ni dedukce a syntetické
postupy, zlstdva stat u zavérl sice ziej-
mych a prizraénych, av3ak pouze zlom-
kovitych a neucelenych.

Co ale ma znamenat ,jednotny nazor
na svét“, ktery jako Ukol stavi Vorovka
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pred filozofii; jinymi slovy, jak mize byt fi-
lozofii dana jednotnost?

Na tuto otdazku odpovida Vorovka ve
tfech bodech. Jednak si jednotnost podmi-
fuje jeji vnitfni, logickd bezrozpornost, to
znamend, Ze musi respektovat jeden z nej-
starsich logickych principl - zdkon sporu.
Déle jednotnost vyZzaduje omezeni vykla-
dovych princip(, v optimalnim pfipadé ma
vystacit s jednim principem ¢&i jednou viid-
¢i ideou. Vorovka se hlasi k principu
Uspornosti ¢i ekonomie mysleni: entia non
sunt multiplicanda praeter necessitaterm -
jsoucna nelze zmnoZovat, pokud to nenf
nezbytné nutné. Tento princip, zndmy také
jako Ockhamova bfitva, saha svymi kofeny
az do antiky a odtud aZ k moderni novopo-
zitivistické filozofii.36 K jednotnosti filo-
zofd ma pak vést jesté jednotnd metoda
(coz je zhlediska teorie védy pozadavek
naprosto samozfejmy).

Dosahuje se v3ak dodrZzenim téchto tFi
zasad skutecné stavu, ktery by bylo mozné
oznacit jako ,jednotnost“ filozofie? Sam
Vorovka zlstal vtomto ohledu nejisty.
Uznavd, Ze logickd konzistence (beze-
spornost) byla mnohokrat v déjinach filo-
zofie porusovana a Ze existuje mnoho filo-
protimluv(. Nikde vsak nepoukazuje na to,
Ze by ve filozofii byl narusovan princip spo-
ru, alespon vtom smyslu, ze by néktery fi-
lozof tvrdil, Ze v jeho systému mdze sou-
¢asné platit A i non-A. Zda se tedy, Ze Vo-
rovka dost ostfe nerozlisil logicky princip
sporu a tzv. dialektickou metodu, proti niz
ovsem neni tfeba vznaset namitky z pozice
ochrany logické bezespornosti. Védél viak,
Ze bezrozpornost filozofickych systému
jesté nevypovida nic o jejich pravdivosti a
pouZitelnosti.37

Pokud jde o princip ekonomie mysleni,
kon¢i Vorovka konstatovanim, Ze se na
misto jednoho konstitutivniho principu ¢i
vid¢i ideje dostdvaji slova, kterd jsou
sama ,koncentrovanymi zdhadami“. Sa-
mozfejmé, pokud za takovy idealni princip
vezme napfiklad Descartova ,Boha“, nic
nez zdhadu neziska. V pfipadé Kantova vy-
svétleni vzniku sebevédomi ve vazbé na
transcendentalni ego cogito jiz tolik za-
hadného neni. Oba zvolené pfiklady ale po-
ukazuji jingm smérem, ktery je pro Vorov-
kovo uvazovani o zdkladech filozofie da-
(ideje) u jednotlivych filozofl se ukazuje
jako ryze subjektivni, opirajici se o svévoli,
s niz davaji pfednost tomu nebo onomu
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pfistupu z celé fady moznych, a pravé tak
subjektivni je i jejich posuzovani v dalsich
déjindch filozofie. lestlize popisuje Vo-
rovka nékteré z téchto principl jako ,kon-
centrované zahady“, vyjadiuje tim pouze
své osobni hledisko, protoZe pro jiného
mohou byt zdhady soustfedéné do Uplné
jinych slov a ideji. Na Vorovkové poza-
davku vzndseném na filozofii i na jeho kri-
tice krizového stavu filozofie Ize tak pravé
v tomto bodu nalézt maloco zavazného.
Treti bod, jednotnost metody, pred-
stavuje klasicky narok na jakykoli systém
pozndni. Vorovka ve svém podrobnéjsim
komentafi k nému ale shledava, Ze panuje
uméra mezi jednotnosti filozofova noe-
tického postupu a subjektivizaci jeho mys-
lenkového znazornéni. ,Cim jednotn&jsi je
postup filozofa, tim spie prozrazuje filo-
zofovy subjektivni podminky myslenkové,
a nikoli hledanou objektivni jednotu své-
ta.“38 Vorovka tu jakoby odstupoval od
svého plvodniho ndzoru. Zda se viak, ze
pfi interpretaci této jeho Uvahy je nutné
dbat na myslenkovou zadménu, kniz zde
zfejmé dochdzi. Vorovka zprvu hovofi o
tom, Ze se filozofické soustavy maji posu-
zovat podle jednotnosti jejich metody. Ta-
kovy narok mGzeme chapat jako opravné-
ny, pokud se ovsem nezaménuje ,jednot-
nost* a ,jedinost; metoda je ,jednotnd*,
kdyZ vychazi z ucelenych pfedpokladd, do-
drzuje tadz pravidla vyzkumu daného
predmétu poznani, pouziva tatdz kritéria a
pohybuje se po celou dobu vyzkumu na
jedné, vychozi roviné uUvahy, nepfechazi
napfiklad mezi rovinou ontologickou a axi-
ologickou nebo noetickou a ontologickou.
Z Vorovkovych slov ale neni zfejmé, zda
mél na mysli takovou obecné uzndvanou
jednotnost metody védeckého vyzkumu,
ponévadz bezprostfedné poté, co ji vznes|
jako pozadavek, zacal hovofit o ,,objektivni
jednoté svéta“. Je zfejmé, Ze se jednd o dvé
rizné zalezitosti a jednotnd védni metoda
se nemusi nijak tykat objektivni jednoty
svéta: védeckd metoda je nezbytnost, kte-
rou musi kazdy védec i filozof splnit,
pokud chce, aby jeho poznani mohlo byt
respektovdno a posuzovdno podle pravidel
védeckosti, avsak objektivni jednota svéta
je pouhopouhé prani. Nevime nic o tom, je-
li svét ,objektivné jednotny“ ani co by ta-
kovd jednota méla predstavovat, a samo
toto slovni spojeni by se mohlo zafadit spi-
Se kVorovkovym ,koncentrovanym zaha-
dam“. Zda se tedy, Ze ve svém tfetim poza-
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davku na filozofii zaménil Vorovka rovinu
metodologickou s rovinou ontologickou.

Svét je pluralisticky tak, jako je plura-
listicka naSe zkuSenost s nim. Toto zjisténi
dovedlo americky pragmatismus ktomu,
aby opustil ,monisticky ideal“, jak Fika Vo-
rovka, a prohlasil se za pluralismus. Vo-
rovka s timto dlisledkem v zdsadé souhlasfi
(potvrzuje, Zze ,svét je mnohotvary®,
jednotnost metody nakonec vede jen
k ,jednostrannosti filozofa“ apod.), jeho
obava se vSak tyka moznosti sloucit plura-
lismus sgnosticismem, jinak feceno,
sjednotit konstatovany fakticky stav svéta
s osobnim  filozofickym  pfresvédcenim.
Jeho otazka zni, ,do jaké miry je pluralis-
mus oprdvnén a zdali neznemoZfuje
,gnosticismus* ve filozofii*.39 Samotna
dvojice empirismus - racionalismus nesta-
¢i ktomu, aby postihla rizné metody
jednotlivych véd, protoze ty pracuji jak se
zkudenosti, tak sdedukci (,pfizplsobeni
myslenek vécem vyzaduje nutné zku-
Senost o vécech a vzdjemné pfizplsobeni
myslenek se uskutecnuje rozumem deduk-
tivné postupujicim*).40 Obracenou lvahu
si Vorovka pfilis nepfipousti; totiz tu, Ze by
se méla osobni, byt filozoficka presvédéeni
obhdjit jako opravnéna pred zkusenosti. U
exaktniho myslitele, jakym Vorovka byl, to
mdze prekvapit, aviak soucasné se tim po-
tvrzuje, Zze i on byl ditétem své doby a
jednal vduchu dobovych kontextd, které
vychdzely ze zkuSenosti srealitou a az
poté pfihlizely k jejimu podani ve vlastni fi-
lozofické soustavé.

Vorovkdv pomér kpluralismu se jevi
rozporuplné. Uzndva, Ze pragmatismus ma
zasluhu na ,zmoudfeni filozofie“, protoze
zanesl ideu pluralismu do svého konceptu,
soucasné ale hledd meze pro respektovani
pluralismu, protoze je-li vnesen do metafy-
ziky, ,vede az k polyteismu a naprosté ne-
jistoté vesmiru“.4l Opét se ocitaji ve hie
dvé roviny, ontologickd, podloZzenad také
Vorovkovi znamymi pfirodovédnymi a kos-
mologickymi vyzkumy, a tudiz nezpo-
chybnitelnd, a psychologickd, jez brani tak
tézko vymezitelnou kategorii, jako je ,jis-
tota“ lidského postaveni ve vesmiru. Vo-
rovkovi se jedna o otevrenost filozofie, a to
otevienost viemi sméry, jak v(c¢i novym
védeckym poznatk(m, které nas presvéd-
Cuji o zlomkovitosti a neuplnosti naseho
poznani, tak v0ci psychologickym potie-
bam c¢lovéka. K pluralismu se proto hlasi
z mordlnich a psychologickych ddvodd -
trhliny v nasem védéni, zpGisobené mnoho-
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tvarnosti skutec¢nosti, zmensuji nadéje na
celkovou syntézu poznani a tim ,uci filo-
zofy vétéi skromnosti“.42 Zarovel vném
probouzi obavy, protoZze v pluralitnim své-
té se mu zacind ztracet to, co bychom
mohli nazvat ulohou a smyslem filozofie.
»Jaka poctiva, védecky solidni Uloha zbyva
filozofii jednotu hledajici, kdyz vesmir se
rozpukal trhlinami na nesouvislé kusy?“43

Od této otazky, jez v sobé oviem expli-
citné obsahuje postulat filozofie, kterd hle-
da jednotu, se Vorovka blizi ke svému vy-
mezeni filozofie. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze filozofie musi za dané
situace skoncit ve skepticismu, van-
tignostickych teoriich. Jak ale ukazal jiz ve
Skepsi a gnozi, takovou moznost Vorovka
znitra své bytosti nemlze akceptovat.
Vraci se tudiz k momentu, ktery jiz zminil
dfive: poslednim slovem filozofie, jez od-
povidd svou kriti¢nosti a pfisnosti véde,
ma byt néco, co se skepticismu sice podo-
ba, ale zaroven se od néj jasné odliSuje.
Timto néc¢im je skromnost, ktera se jako
minimalni program filozofie jako védy
stava vychodiskem Vorovkovy definice fi-
lozofie: ,Filozofie jakoZto véda je logické
studium a kritika védecké ¢innosti z hle-
zkugenosti.“44

Posun od gnosticismu Skepse a gnoze
k zvyraznénirole zkuSenosti a aktivismu
(¢innost) je patrny a jde nepochybné na
vrub vlivu americké filozofie. Vorovka
dokonce pripousti, Ze otazka, zda pfi tom
maji byt objevy a poznatky védecké filo-
zofie néjak prakticky vyuZity, neni re-
levantni. Filozofie mlZe byt péstovana i
pro ni samu, postacuje, udrzuje-li lidsky in-
telekt v blahodarném stavu napéti a po-
zornosti.

JenomZze to je pouze minimalni
program, vedle néjz existuje také maxi-
malni Uloha filozofie. Pfi feci o ni je jiz Vo-
rovka pfisnéjsi a upozoriiuje, abychom se
nenechdvali klamat ryze teoretickou for-
mou nékterych filozofii a stale se ptali po
sluzbé, kterou filozofie skute¢né muze vy-
konat. V tom dochazi k zavéru, ze filozofie
pfes veskeré snahy pragmatistd a daldich
podobné orientovanych filozofli nemuze
splynout s védou, védou neni ani se ji ne-
stane, i kdyz zajisté nesmi byt svédou
v rozporu. Filozofie, kterd se pokousi fesit
svou maximalni ulohu, je podle Vorovky
,obecnym myslenkovym popudem vy-
chazejicim z filozofovy osobnosti a z celé
jeho zkuSenosti, jejz tfeba posuzovat prag-
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maticky podle G&ink(“.45 Vorovka tudiz
rdzné ukoncuje fe¢ o péstovani filozofie
pro filozofii jen vzajmu intelektudlnich
cviceni, stejné jako Fec o filozofii, ktera by
pomijela psychologickou stranku. Je zde,
aby vykonala, co ma vykonat, a ktomu ji
predurcuje filozofova osobnost. Oborem,
do néhoz spadaji jeji Gcinky, neni jen noe-
tika, ale predeviim mravnost a povyseni
mravni situace lidstva. K tomu je podle Vo-
rovky nezbytny pfiklon kteismu, ktery
reprezentuje ty duchovni sily, jez mohou
zabezpecit svobodu individua v jeho mrav-
nim sebezdokonalovani. Tyto duchovni
tendence plsobi tfemi zakladnimi zpdso-
by, které Vorovka oznacuje jako ,tendence
a ¢innosti“.46

Na prvnim misté se jednd o supranatu-
ralismus, ktery se poji svirou ve vyssi
hodnotu pravdy, dobra a krdsy, nez jakou
maji objekty materidlni. Dalsi je pred-
stavovan moralismem, jenz je v teismu pfi-
tomen, jak pravi Vorovka, ,v tom stupni,
jak je tu pfitomen B(h, princip dobra“.4”
A konecné treti rys teismu, personalismus,
nekonec¢né zvysuje cenu lidské osobnosti,
¢ini ji absolutni a neporusitelnou. Zna-
mend, Ze ¢lovék ma byt mravni osobnosti
sam za sebe; za své Ciny pfejimd osobni
sam se snazi o sv{j vzestup a v0ci spo-
le¢nosti je iniciativni. Personalismus tak
vede kindividualismu, ne vsak v pfikrém
smyslu egoismu, ktery Vorovka pfisuzuje
velmi razné ,nordické krvi a rase*,48 ale ve
smyslu sebelcty, sebezdokonalovani, sna-
hy zvysit svou vlastni cenu zvySovanim
svych schopnosti.

Souhrn filozofickych priorit, které Vo-
rovka vymezil (tedy gnosticismem regu-
lovany pragmatismus, pfednost filozofické
syntézy pred pouhou analyzou, pluralis-
mus a jeho postaveni v minimalnim a
maximalnim programu filozofie a kone¢né
rozhodujici vyznam teismu), ho nakonec
dovedly k formulovani kulturné politického
stanoviska, vyrazné presahujiciho pouhy
filozoficky nazor. Vorovka se predstavuje
jako rozhodny zastdnce demokratickych
hodnot a demokratické politické kultury, o
které soudil, Ze je ohrozena marxistickou
ideologii. ProtoZe poznal hodnoty utvafeji-
ci zapadni, pfedevsim americké mysleni a
doved! je srovnat s pseudohodnotami pro-
sazovanymi protindbozenskym, kolektivis-
tickym a svobodu individua omezujicim
sovétskym marxismem, umél také rozpo-
znat rizika spocivajici v pfipadné velmo-
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censké konfrontaci obou téchto tdbord.
Praktickym ucinkem jeho vlastni filozofie
pak nemohlo byt nic jiného neZ vyhlaseni
osobniho prozdpadniho kulturné politické-
ho postoje, kjehoZz ndsledovani vyzval
vobecné roviné vsechny obcany nasi
zemé. Vorovka vytusil, Ze protiklady v mys-
lenkové sféfe, rozdilnost ideovych prin-
cipld, na nichZz se oba tdbory zakladaji,
zvysi napéti mezi nimi a ohrozi svét novou
svétovou valkou. V tom mu déjiny za prav-
du nakonec nedaly, avsak pfedtucha, ze
rusky narod, ale i narody ostatni, které se
dostanou do podru¢i sovétské ideologie,
budou muset projit ,neslychanym po-
nizenim“,49 se vrchovaté naplnila. Vorov-
kovu knihu z konce dvacatych let tak ma-
Zzeme chapat jako vazné varovani pro bu-
doucnost, které nebylo vyslyseno.

Poznamky:
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Vorovka si uvédomoval, ze jeho syste-
matické déjiny Americké filozofie jsou oje-
dinélym poc¢inem nejen v domdacim pro-
stfedi, ale i v evropském kontextu, a proto
se zabyval myslenkou na prelozeni knihy
do nékterého ze svétovych jazykd. Bohu-
Zel, Vorovkova smrt tyto plany zhatila. Jak
uvadi A. Dittrich, posledni dvé kapitoly psal
Vorovka po operaci koncem srpna a zafi
1928. Zavérecnou kapitolu chtél prelozit
do anglictiny, ale vzdal se toho, nebot by ji
musel velice zkratit. Pfemyslel i o tom, ze
by knihu vydal vnémeckém jazyce, ale
nemohl uZz vtomto sméru ucinit ani pfi-
pravné kroky.50 A tak toto dilo zlistalo do-
dnes vyhrazeno jen Uzkému okruhu ces-
kych ¢tenara.

1.

~w

16.

Piikladem muze byt piehledovad prace ). Tvrdého, Wvoj filozofického mysleni evrop-
ského, Brno 1923 (piepracované vydani vyslo pod ndzvem Privodce déjinami evropské
filozofie, Brno 1932).

Plvodné pfirodovédné zaméreny Karel Vorovka, profesor Univerzity Karlovy, pfispél ve
dvacatych letech jako predstavitel iracionalistického proudu a redaktor Ruchu filo-
zofického kvyrazné polarizaci ceské filozofie. Jeho spisy Skepse a gndze (1921) a
Polemos (1926) poznamenaly mezivalec¢né filozofické mysleni, Kantova filozofie ve
svych vztazich k védam exaktnim (1924) a Americkd filozofie (1929) maji vyznamné
misto v ¢eské historickofilozofické literatufe.

K. Vorovka, Americkd filozofie, Praha, Sfinx 1929, s. 9.

Tamtéz, s. 9-10.

Prvni Jamesovou praci pfeloZzenou do cestiny byla v roce 1918 jeho kniha Pragmatis-
mus (pt. ). Spacek; novy preklad pofidil R. Bélohrad v roce 2003 ), v roce 1921 vychazi
Vile k vite (bez uvedeni pfekladatele) a aZ v roce 1930 Druhy ndboZenské zkusenosti
(pF. J. Hrdga). Pragmatismus si vybral Karel Capek za téma své seminarni prace v semi-
ndfi profesora F. Krej¢iho; prepracovand verze vysla roku 1918 pod nazvem Pragmatis-

mus Cili Filozofie praktického Zivota (Praha, F. Topi¢ 21925; prace vysla téZ v souboru
Capkovych Univerzitnich studii. Praha, Cs. spisovatel 1987, s. 263-338). Srov. té7
1. Gabriel, ,Karel Capek a pragmatismus®, in: ). Smajs (ed.), Bratislavské predndsky,
Brno, FF MU 2002, s. 25-34.

Pragmatismus vznikl z naturalismu a naturalismus vede ke skepticismu a agnosticis-
mu; agnosticismus je ,uceni velice labilni, poddajné a zradné*, které se stale ,zvraci ve
skepsi a od skepse vede k filosofické rezignaci“. ,Materialisticti filosofové mohou sami
byt lidmi idedlné zaloZzenymi a uslechtile smyslejicimi. Ale materialismus a moderni
naturalismus chova v sobé urcité dlsledky podvracejici mravnost a tim i Zivotnost a
prosperitu celku i jednotlivce. [..] Jest nabiledni, Zze takové uceni prevraci také pravou
stupnici hodnot, coZz musi mit nakonec pro lidskou spole¢nost velmi neblahé ucinky.*
K. Vorovka, Americkd filozofie, s. 151-154.

Tamtéz, s. 155.

Tamtéz, s. 156.

Tamtéz, s. 154-155.

Tamtéz, s. 176.

Tamtéz, s. 177.

Tamtéz, s. 178.

Tamtéz, s. 177.

Tamtéz, s. 162.

Doklad o tom, jak ve své dobé vyznamné filozofické osobnosti rychle upadaji v zapo-
mnéni, poskytuji kromé jiného filozofické slovniky: zatimco Strucny filozoficky slovnik
(Praha, Svoboda 1966) heslo ,F. C. S. Schiller* uvadi, Filozoficky slovnik (Olomouc, Na-
kladatelstvi Olomouc?1998) jiz toto jméno vibec nezna.

V praci Riddles of the Sfinx (Hadanky pro Sfingu), Oxford 1891.
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17. F.C.S. Schiller, ,Axioms as Postulates®, in: Henry Sturt (ed.), Personal Idealism. Philo-
sophical Essays by Eight Members of the University of Oxford, London 1902. Do toho
sborniku pfispéli dalsi autofi, které jiz Vorovka neuvadi, napf. G. F. Stout, W. R. Boyce
Gibson, R. R. Marett ad.; jeho vyznam spocivd v tom, Ze pfenesl pragmatické mysleni
do Velké Britanie, kde mu ziskal dalsi stoupence, ktefi je konfrontovali s prevladajicim
hegelianismem a vytvofili specifickou variantu pragmatismu, jez se v dil¢ich rysech od-
liSuje od jamesovské linie americké.

18. K. Vorovka, Americkd filozofie, s. 167.

19. C.Santayana, Scepticism and Animal Faith, 1923.

20. R.W. Sellars, Critical Realism, 1916.

21. K.Vorovka, Americkd filozofie, s. 285.

22. Zhistorického hlediska 3lo o stfet dvou ,manifestl“, neorealistického sborniku
The New Realism z roku 1912 a sborniku sedmi kritickych realist( (G. Santayana, R. W.
Sellars, D. Drake, C. A. Strong, A. O. Lovejoy, J. B. Pratt, A. K. Rogers), ktery vysel pod nd-
zvem E£ssays in Critical Realism roku 1920. Vorovka se zabyva jednotlivé kazdym z uve-
denych predstavitell kritického realismu.

23. Pro odliseni od dualistického neorealismu ho pouzival napfiklad brnénsky filozof a
znalec americké filozofie Josef Machacek. Srov. heslo ,Kriticky realismus® in: Strucny
filozoficky slovnik, Praha, Svoboda 1966, s. 230-231.

24. K.Vorovka, Americkd filozofie, s. 286.

25. Tamtéz, s. 287, poznamka pod carou.

26. Pod terminem ,obsah“ si totiz vzdy Ize pfedstavovat bud’ pfedmétnou skutecnost a
,0bsah“ by pak byl identicky s kantovskym vyrazem Cegenstandsbegriff, nebo ,du-
Sevni stav, ktery by se odvozoval od pocitkl (senzaci, sensations).

27. Pouze urtitou linii ve vyvoji americké filozofie sleduji napt. Karel Capek, Pragmatismus
Cili Filozofie praktického Zivota (Praha, F. Topic 19252), Josef Linhart, Americky prag-
matismus (Praha, Melantrich 1949), Jana Novozamska, C. Santayana a americka filo-
zoffe (Praha, Academie 1968) a Jaroslav Hroch, Soudobd anglo-americkd a kanadskd fi-
lozofie (Brno, Masarykova univerzita 2003).

28. Neéktefi soudobi autofi zaméfuji svou pozornost predevsim na moderni filozofické
mysleni, a to ne vzdy v jeho Gplnosti. Napfiklad J. Pechar v knize Byt sdm sebou (Praha,
Hynek 1995) sleduje vyvoj francouzské filozofie a komparuje ji s mimofrancouzskymi
(zde konkrétné heideggerianskymi) vlivy, B. Horyna se ve Filozofii poslednich let pred
koncem filozofie (Praha, KLP 1998) vénuje soucasné némecké filozofii. Pfitom potfeba
takovych prehledovych a pfitom analytickych praci trvd a je jen nedostatecné
uspokojovana pteklady (napt. V. Descombes, Stejné a jiné. Ctyficet pét let francouzské
filozofie. 1933-1978, Praha, Oikumené 1995; P. Kampits, Malé déjiny rakouské filo-
zofie, Praha, Concordia 1995).

29. K. Vorovka, Americkd filozofie, s. 408-437.

30. Tamtéz, s. 4009.

31. Tamtéz, s. 412.

32. Tamtéz.

33. Tamtéz, s. 413.

34. TamtéZ. Vorovklv vyraz upomind na Kanta a jeho odsudek staré metafyziky jako
pouhého ,takzvaného védéni“ (ein so genanntes Wissen), jez nemd svédou a sku-
te¢nym poznanim nic spole¢ného. ,Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige
genannt werden, deren GewiBheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die blo3 empirische
Gewissheit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wissen.“ (Jako vlast-
ni véda maze byt oznacena jen ta, jejiZ jistota je apodiktickd; poznatek, ktery obsahuje
pouhou empirickou jistotu, je toliko nevlastni takzvané védéni.) I. Kant, Metaphysische
Anfangsriinde der Naturwissenschaft (1786), in: |. Kant, Werke in sechs Banden, hrsg.
W. Weischedel, Bd. V, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1957, s.12 (A V,
V).

35. Tamtéz, s. 416.

36. Srov. Alain de Libera, Stfedovékd filozofie, Praha, Oikumené 2001, s. 425. Pfesnd in-
terpretace Vorovkovy myslenky Gspornosti principl ale zGstavd nesnadnd, protoZe
svou Uvahu oznacuje také jako vyhledavani ,myslenkovych stfedisek®, v nichZ se se-
tkavaji v3echny problémy: Descartlv ,Blh*, Kantova ,syntetickd jednota transcen-
dentdlni apercepce®, Bergsonlv ,elan vital“. Srov. K. Vorovka, Americkd filozofie,
s. 418.

37. Tamtéz, s. 418.

38. Tamtéz, s. 418.

39. Tamtéz,s. 418.

40. Tamtéz,s. 419.

41. Tamtéz,s. 419.
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42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Tamtéz, s. 420.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 421-422.
Tamtéz, s. 423-424.

Tamtéz, s. 430.
Tamtéz, s. 431.
Tamtéz, s. 433.
Tamtéz, s. 436.
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A. Dittrich, ,Karel Vorovka*, Casop/s pro péstovdni matematiky a fyziky 59, 1929-30,

¢.1,s.16.



