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Slovo o kritice

Josef Krasoslav Chmelensky

Kritika musi v kazdé literature své misto miti; kde té neni, tam bychom posavade i na-
darmo vyssiho literdrniho Zivota hledali.

Zle, velice zle bylo tedy, kdyZz nas Kollar roku 1821 pél, anebo |épe a pravdivéji feceno,
upél:

»~Autorové na hanu kdo jinych nedbate a chvalu.
K ndm jdéte, u Slovand z téchto ni jedno neni.*

Kritika, uzavirajic v sobé soud o uméleckém prfedmétu v ohledu na jeho vnitini i ze-
vnitini cenu, nem(iZe se nedotykati i toho, co Kollarovi hanou a chvélou slove. Co se chvély
tyce, té bylo u Cechl v prvnich ¢asech dosti sypano, ano, iv literatufe nasi pred desiti
a vice léty panovala epocha samého strejckovani a tetickovani; slovem, tenkrate si mnozi
na literaturu a na spisovatele hrali, a kazdy, kdo jenom nékolik slov ¢eskych napsati umél
aneb néco dost mizerného napsal, slul spisovatelem, jeho strej¢kové a teticky literarni ze
vsi sily své jej hned chvalili, a aby jejich chovanec viude, kde se lidé druhu jejich nalézaji,
slovutnosti spisovatelské dosel, ihned u vefejny buben udefeno. Toho ¢asu nastala tedy
u nas doba chvaly; ba panovalo téméf viibec ono minéni, Zze se viecko, cokoliv z tiskdren
ti, ano rekrutovani spisovatel( ze v3ech stran byla nejvétsi snaha té doby. Slova vlastenec
a spisovatel byla synonyma, kdo se kde svou laskou k matefskému jazyku projevil, musil
chté nechté psati, tfeba ke spisovani schopnosti ani povolani nemél, a kdo nékolik fadek
aneb ver3ik( napsal, jmenovan byl viastencem, ano, ¢asto slovutnym vlastencem.

RozmnoZovanim se poctu spisovatell, dospénim mladsich a vstoupenim starsich na
vy33i stupef dokonalosti literni pocaly se spisy dikladnéjsi roditi, ¢imz konec¢né prvnéjsi
nedoukové, ackoliv trochu pozdé, onoho presvédceni dosli, Ze se nepovolané v fadu spi-
sovatell postavili a mezi nimi z po¢atku aneb jenom z nouze, aneb z pouhé dobrosr-
decnosti trpini byli. Dlilkazem toho jest ndhlé umlknuti mnohych pan(, jenzto nas druhdy
svymi nechutnymi Skvary zatopovali. To se stalo beze vSeho nasili a beze vseho karani
u takovych nepovolanych spisovateld, kterym sobectvi vieho rozumu neodialo; aviak
ostalo jesté dosti osob, které nam dosud koukol mezi psenici seji, a to dilem ze svévole,
dilem z nevdécnosti. - Ma-liz se vzdy Cekati, az teprva ¢as zIé timto zplisobem zplozené
vyhubi, anebo ma se nemoc ta hned v poc¢atcich niciti a hojiti? - Nezapfe jisté Zadny, Ze se
druhé stati ma a musi. My nepotiebujeme mnoho spisovatelll ledajakych; nase literatura,
pravé Ze teprva od neddvna ze sna dvéstéletého procitla, m(ze jenom rozumnymi a dobry-
mi spisovateli od opétného difimdni a snad vécného spanku zachrdnéna byti, jen takovi
mohou ji opét vaznosti u soused(, ano, i vlastenc( ziskati, a to viak jen tenkrate, kdyz se
Spatnymi knihami jejich bez toho obtizné snazeni nekazi.
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Cechové - co pravim, jisté neni marna chloubal - mnohou snahou a mnohym zdafilym
poc¢indnim literaturu svou aspon v téchto letech na tak ¢estny stupef pozdvihli, Ze i pfed
pfisné forum kritiky jednotliva dila postaviti se neostychaji; ano, u Cechdl jiZ takova rodi se
dila, Ze podobnych ani mnohy ndrod nem4, jenZto neddvno na nds s opovrZzenim se dival,
a nyni teprve sobé oci protirati po¢ind, nechté ani véFiti, Ze by mozné to bylo, co mu sku-
tec¢nost stavi pred oci. Jest arci takovych praci u nds pofidku - avsak kde medle dokona-
lost po houfech se naléza?! -, ale i z mdla da se souditi, jaka sila v narodu c¢eském posud
spocivd a co tato, vzbuzena jsouc k novému, péknéjsimu Zivotu, podniknouti a vykonati
mocna jest.

Viemozna dokonalost v dosazeni vseho, cozkoliv k dobrému a ke cti ¢eského narodu
a Ceské vlasti poc¢iname, jest hlavnim nasim cilem, cilem kazdému pravému vlastenci
presvatym, cilem, pfed nimzto vSecko sobectvi a kazdy nizky chti¢ se skryti musi, a protoz
tfeba zvolna v3ecko odstranovati, co prostifedniho jest, co viak Spatného, co nejrychleji
mytiti a uduovati. Toho dosici Ize toliko moudrou a opatrnou kritikou, rozbirajici nejen
materii, ¢ili véc samu anebo pfedmét, o kterém spisovatel jednal, alebrz i formu, a tuto ze
viech zfeteld, totiz esteticky, logicky, gramaticky atd. Rozbirani to musi byti viemozné
dikladné aob3irné; rozbirdni to prochazej ze soudu védecky jasného, zrcadliciho se
v bytnosti predmétu toho, o kterémz se jednd, rozbirdni to kone¢né méj zaklad sv(j
v pravidlech takovych, jenzto z pfirozenosti, podstaty anebo pojmu véci ¢ili pfedmétu se
vyvinujice soud o pravdé aneb pfiméfenosti jeho takoika samy vynaseji. Takové rozbory se
ovsem jen od muZe vsestranné vzdélaného, s krasovédou se po Iéta zaméstnavajiciho,
slovem od osvicence ocekdvejte, avsak drzost byla by, kdyby kdo jiny na kritiku se odva-
zoval.

Pole kritiky jest Siroké a tak rozmanité, jako jsou vsecky svobodné ¢innosti ducha lid-
ského, obirajiciho se s védami a uménimi. Tim se tedy tvoii viecky zplsoby kritik, jez jsou:
filozofickd, historickd, technickd, filologickd, umélecka atd., a z toho jiz vidéti, Ze ma-li
kritika pravou kritikou byti, jednomu c¢lovéku ovsech vécech apredmétech psati
nemozno. Tim se pravé rozeznava kritik Cili posuzovatel umélecky od sudilka, Ze prvni jen
o vécech pise, kterymzto dokonale rozumi, druhy ale naopak o véem Zvani. Z této pFiciny
jest proneseni prvniho vzdy posouzeni nebo soud; druhého slova, nemajice objektivniho
zakladu a nevyplyvajice z pravdivého presvédceni, jsou vzdy toliko pouhé zdani, a vtom
bud’ samd chvdla anebo - coZ se jesté castéji stdva - sama hana. Chvala takovych, od
nichzto se néjakého prospéchu dockati domysleji, anebo ktefi jiz jakési privilegium ,,no
aliter quam bene scribendi“ maji; hana takovych, jez nendvidi, jimZ zavidi. Proto pravy po-
suzovatel vystupuje vidy zfejmé a pravym jménem vlastnim; svédom sobé jsa své po-
ctivosti a spravedlivosti sporu poc¢atého, pfitel toliko dobré véci, chvali jen to, co chvaly
hodno, kara jen to, co hany zasluhuje; slovem, pravy posuzovatel mluvi jen vzdy o véci,
nikdy o osobé, jemu jest pravda nade viecko, zamér jeho jestit podpora a povyseni
dobrého, anebo zavrzeni a pohubeni Spatného. On jest nastroj Nemesisi literarni, neohli-
Zejici se na zZadny nimbus, ktery mnohy nedouk okolo své hlavy vielijakym zplsobem sobé
opnouti umél. Jinace to déla sudilek aneb takzvany kritikaster. Ten se rdd za jiného
skryva, a nejradéji pod cizim jménem anebo pod nezndmou Sifrou své nicemné stvlry do
svéta vysild. Svédom sobé jsa své nicemnosti a nahoty dusevné, jest podoben bud
pochlebniku, ktery jenom pro zisk chvali, aneb Gkladniku, jenz zdkefnickym zplsobem
dobrou povést vrazdé jen toho tupi, aspon tupiti usiluje, jemuZ nepfeje, aneb od néhoz se
uraZen byti domnivd, aneb od kteréhoz zatemnén bud’ jiz byl, anebo se zatemnénu byti
boji; slovem: sudilkovi takovému jest osoba spisovatelova vsecko, spis - ni¢im; hlavni jeho
podporou jest lez a utrhani, zastitou faleSné jméno, zamérem a cilem poslednim ukojeni
své ndruzivosti, pomsty, zavisti a nenavisti. On jest Mefistofelés literdrni, kracejici vzdy
jen ve tmé a rozsivajici koukol do pSenice, na jejizto bohaté pole jeho nizka duse ani po-
mniti v stavu neni. Hanba o takovém mluviti.

Vymezeno bud’ u nds viecko, co se utrhanim sudilk(l nadfecenych podobd, pecovano
bud’ ale vSemoZzné o dobrou kritiku, jelikoZ ona jest nejvybornéjsi prostfedek k rozsifovani
véd a umeéni, jelikoZ ji dusevny Zivot se vzdélava, zZivi a rozsifuje, jelikoZ ona to, ¢eho se jin-
de teprva ¢tenim naramnym foliantl domakavame, ¢asto v nékolika fadkach v znadmost
uvadi.

Dle toho, co jsme o kritice a jejim uzitku pronesli, jest tedy Zadouci véc, ano i potfeba,
by kritika, i v eské literatufe jiz povstald, se den ode dne Sifila.
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Ve véci té namitaji se ndm prede v3im tyto Ctyfi hlavni otdzky:
1. Kde ma kritikdm misto vykdzano byti?
2. Kdo se ma u nas hlavné a vlastné kritiky ujiti?
3. 0 jakych knihach se maji kritiky psati?
4. Jakého zplsobu u spisovani kritik ma se uzivati?
Podani odpovédi vdemozné urcité a dlvody kratkymi podporované jest tlohou tohoto
pojednani.

1. Komu stav literatury ¢eské a pomér spisovatell k ni jen ponékud zndm jest, ten jisté
na ten ¢as kritikdm mista nikde jinde leda v €asopisech nasich vykazati nemdze, nebot my
jesté na casopis zvlastni, pouze kriticky, jakovy v kazdé cizokrajni vétsi literature naléza-
me, pomysliti nesmime, jezto se takovy jen tam udrzeti mdze, kde se jiz literatura na
viecky strany rozvétvila a kde i hojnost posuzovatell ddkladnych se naléza.

Zabavniky viecky dle davného a pravého soudu se nemaji kritikou obirati, a i my tomu
z pficin bez toho kazdému znamych pfisvédcujeme. Podle naseho minéni jsou mezi po-
savadnimi ¢asopisy nasimi jen dva c¢asopisy, v kterychZzto se kritiky ujmout a dobré ovoce
prinaseti mohou, toti?: Casopis muzejnia Casopis katolického duchovenstva. Oba pod egi-
dou vysoce vazenych Ustav(, prvni pod zastitou naseho vliasteneckého muzea, druhy pod
ochranou kniZeci arcibiskupské prazské konzistofe, jiZz svym stanovistém sto jsou poli
kritickému trvanlivost pojistiti, a hledice oba k vécem dvojiho Gcelu, jiz i tim druh kritiky
své vykdzany maji, z nichzto se prvni svétskymi, druhy duchovnimi predméty obirati by
mél. Na soudy v ¢asopisech téchto podané ¢tenarf vice dati mlze, protoZe redaktorové, od-
povédni jsouce svym vaznym Gstavim, a tak jen k véci a oslaveni svého Casopisu hledici,
jenom pravdu a uzitek vSeobecny pfed ocima maji, aniz tak snadnou hfi¢kou a rejdistém
stran a jejich naruzivosti se stati mohou, ¢ehoz i jejich vy$si postaveni nedovoluje.

Casopis muzejni - nejstaréi ze véech €eskych - ma to veliké §tésti, 7e muZ vestranné
vzdélany, veleosvicensky, zkuseny, i hlubokym dimyslem i ¢istou mravnosti i moudrou
povazlivosti ku kazdému vy3simu liternimu podnikani zcela schopny redaktorem jeho jest.
Dary vyborné, jez mu matka pfiroda u veliké stédroté podala, objevily se ndm v nejvyssi
skvélosti v jeho historickém a krasovédném zpytovani. Pan Palackyl ma vdZznost ve veske-
rém slovanském literarnim svété, a dle svého dosavadniho studia, zvlasté védy estetické,
jest on nejen v stavu kazdou pro ¢asopis muzejni podanou kritiku Gplné oceniti a posoudi-
ti, alebrz i sdm nejdlkladnéjsi kritiky pro ¢asopis ten psati, jak to jiz nejen v Muzejniku,
ale i v jinych ucenych spisech ¢asto dokazal. Jeho ¢eska historie - kéz by nam ji brzo v ces-
kém jazyku vydall - jest a zlstane pamatnikem Iasky vlasti a u¢enosti Ceské, jejz na roz-
kaz naseho o viecko dobré a krasné peclivého nejvyssiho purkrabiho J. Exc. Karla hrabéte
Chotka z Chotkova a Vojnina a vysoce slavnych stav( ¢eskych Palacky staviti po¢ing, k je-
ho? kradsnému a trefnému vytknuti pravé materialie v Rimé sbird, ajej? dojista ke cti
i chloubé ¢eského narodu dostavi. Z list(i jeho do Prahy poslanych se tou nadéji sméle koji-
ti smime. | estetika pana Palackého - jen co dle zlomk{ od ného vydanych souditi mozno -
epochu by ¢inila, kdyby jemu popFano bylo, ji dokonéiti a na svétlo vydati. Ze ze viech ¢a-
sopistl ¢eskych Casopis muzejni v nejvétsi uctivosti se nachazi, jest bez toho véc viibec
znama, a posouzeni zde vysla kazdy spisovatel spise k mysli své pfipusti, nez kdyby nékde
jinde pronesena byla, protoZze to véc jest bezpochybnd, Ze zde pravd uslechtild mysl
a zdravy i uménim i zkusenosti ztvrzeny soud za stolem sedi. Dikaz toho neomylny jest, Ze
kritikdm a posudkdm v Muzejniku pronesenym zfidka bylo vefejné odporovano, a dalo-li
se to kdy, obycejné odpor vedouci strana vice sobé odpovédi svou Skodila, nez se to
samou na spis vyslou kritikou stati mohlo. Ostatné nevyrovnany pan redaktor ve své
mistrné pracované predmluvé k jedendctému rocniku ¢asopisu sam se vyjadril, ze ¢tena-
fam svym zpravy literni z celé Evropy podavati a vdomacich ostiej3i nezli posavad kritiky
vésti v amyslu m4a, ¢imZ se tedy ve véci této tak potfebné a Zadouci sdm obétoval a tim
nas k povinnovanym dik(im zavazal.

Neméné chvalné se nam zminiti jest o Casopisu pro katolické duchovenstvo, muzejni-
ho jen o rok mladsim, jehozto prvni a hlavni plvod, jak viibec zndmo, nd3 drahy vlastenec
pan Karel Vinaficky byl.2 Kazdy zna veliké zasluhy, jeZ sobé o tento ¢asopis vysoce dli-
stojny a uceny redaktor pan Vaclav V. Vaclavicek, kanovnik a c. k. gubernidlni rada, tato
chlouba ¢eského duchovenstva po Ctyfi [éta ziskal. Zasluhy, jeZ sobé nynéjsi redaktor jeho,
vysoce dlstojny pan kanovnik Vaclav Pesina, o ¢asopis tento od roku 1833 shromazd'uje,
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rostou a 3ifi se rok po roce, a ¢asopis tento hned od prvnich poc¢atkl svych témeéf samé
pavodni prace v pékné, uslechtilé, Cisté ¢eské, slovem vzorné prdze obsahujici, jen pfici-
nénim velikym a horlivosti skoro bezpfikladnou téhoZ vazeného pana redaktora té ze-
vnitini ozdoby dosdhnul, kterouz nad vsechny cizokrajné bohomluvecké ¢asopisy vynika.
Jeho neunavenym stardnim tak se stal oblibenym, Ze se pocet jeho pfedplatitel a odbéra-
telG az na plny tisic rozmnozil. Pfi velké pilnosti a vrouci ldsce naseho nad jiné vysoko se
skvouciho duchovenstva pro viecko dobré a spasné najdeme muzl osvicenych hojnost,
ktefi ufad téZky posuzovatelll ¢estné a k prospéchu literatury i mravnosti zastanou. Vy-
chazeji jiz i zde vseliké posudky a recenzi, a¢ k litosti nasi vétsim dilem na knihy boho-
slovni némecké, ajen lasce kiestanské - kteraZz duchovenstvu nejenom pfirozena, ale
i povinnosti jest - to pripocisti dluzno, pakli si mnohy na pfilis mirnou kritiku - zvlasté co
do knih ¢eskym jazykem vychdzejicich - stéZuje. V3ak i tu by se, aspon nyni jiz, zostfiti
dala bez ujmy duchovni vdznosti, jezto se kritika vZdy toliko s plodem liternim a nikoli
s osobou obird, a i pfisnd a ostra pravda zplsobem tolikéz duchovniho ddstojnym pronésti
se da.

Vazny Krok, obirajici se po ten ¢as nejvice vécmi pfirodnickymi, ovsem byl by s to ndm
dobré kritiky podavati, ano, podal jiz mnohé tak pékné, Ze za vzor slouziti mohou. Tento
¢asopis vzdélanciim ¢eskym pfipsany avilbec ¢estné znadmy nevychazi dosti rychle po
sobé, a tim se k Gc¢elu tomuto z té priciny Uplné nehodi, protoZe kritika pfemnohych spis(,
ma-li uzitek pravy vynaseti, brzy za nimi kraceti musi. | to zde se zda vaditi, Ze ¢asopis
tento mnoho odbératell pro svou pouze ucenou tendenci nema ajen ob&fmi vysoce
uceného vlastence naseho pana J. S. Presla Ziven jsa, posavade z fady ¢asopist ceskych
nevystoupil.

| Hronka by se kritikou obirati mohla, kdyby ¢asté&ji vychazela, k ndm pravidelnéji do-
chdzela, kdyby se vétsi prostor vni pro pole kritické nachdzel a kone¢né kdyby za-
bavnikem byti neméla. Sest archl oktdvového formatu za ¢tyfi mésice jest pfili malo,
ano, skoro malo pro ucel pana redaktora peclivého v navésti o Hronce vydaném. Ostatné
zde pravé by dobfe kritika poslouZila, jeZto prati jest, aby na vice mistech své sidlo méla,
atak nejen v perle nasi vlasti ¢eské, staroslavné Praze, ale i v markrabstvi moravském,
k ceskému krdlovstvi i fizenim bozim i zdkonem i feci pfivtéleném, i v nové rozkvétajicim
Slovensku sv(lij pevny stan rozbila. To by rucilo za nejvétsi nestrannost jeji; rozumi se, Ze
ba na kazdém ztéchto tii mist muz osviceny a vSestranné vzdélany u vedeni kritického
soudu se uvazati ajej, pravdu jen pfisnou hdje k prospéchu véd a umeéni, Fiditi musil.
Hronka musi sobé dle naseho soudu teprva stdlé ¢tenarstvo ziskati, a toho dosici Ize jen
poddvanim takovych predméti, které obecné chuti dosti ucini; pro¢ez ona, aspoi nyni, jen
kratké literni zpravy, zvlasté z Uher by podavati mohla, ano, i méla. Ty vSak bud'te o néco
ob3irnéjsi, nez se posud stavalo. | astéjsi bud'te zpravy o celém liternim Zivoté Slovakd,
a o vsem, co se ve Slovacku pro literaturu dobrého kona.

Ceskd viela dle Géelu svého malo se mize kritikami zanaseti. Vela bud’ pravou vée-
lou, to jest zabavou pouze uZite€nou. Spojena jsouc s novinami, kazdému narodu velice
potfebnymi, hled’ hlavné to objevovati a vyliCovati, co v novindch pro Uzkost mista stati
nemohlo, anebo co do pfisnych mezi novinafstvi nendlezi; ona ndm podavej obrazy z his-
torie obecné, popisuj nam znamenité plodiny a Ukazy v pfirodé, zprdvy o novych vynalez-
cich atp. Vcela vylu¢ vsecky erotické basnicky, zde nalézejte se jenom kratka ohlaseni
o nové vyslych knihach, vsechnéch, protoze touto cestou publikum nejrychleji zndmost
o nejnovéjsich vécech dostati mlze, jezto Noviny a Vcela se postou do vsech kraja Ces-
kych, do Moravy a do Uher tydné dvakrate rozesilaji. Divadelni zpravy bud'te kratické, ano,
vychdzeji-li jiz takové zpravy kde jinde, dobfe bude snad, kdyzZ i ty se zde zcela vynechaji
ajen ku konci kazdého mésice zkratka povi, co se v divadle ¢eském dobrého ddlo. Bez
toho nase divadlo pfisnou kritiku ve viech ohledech posavade nesnese. V¢ela bud,, jak se
jeden z nasich pratel vyborné vyjadfil: populdrni Kroka Muzejnik.

0d Kvétdnezaddejme jen - kvéty. Potfebi ndm velice ¢asopisu, kde by se mladi diletanti
- ovéem sami ze Skol vysli - na vefejnost poustéti navykali, vedeni jsouce moudrym,
opatrnym a osvicenym redaktorem. | Kvéty chtély jiz nékdy po kritice sahati; stalo se to
viak vétsim dilem ne3tastné. Zvlasté nyni a vzdy, pokud redaktora, jaky byti ma, nemaji,
a dokud jen tak rostou, jak se spisovateldm knim pfispivajicim libi, bude dobfe, kdyz
vtomto oboru tak nechaji. Ale byt i Kvéty redaktora esteticky vzdélaného a zkudeného
mély, neradi bychom, aby se v nich kritikdm misto davalo. Takovy redaktor by na jiné véci

[138]



[archivalie] ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

hledéti musel. Mél by vznikajici vtip vzbuzovati, pfed zblouznénim vystrahu davati, ne-
zbednostem zbrafovati, nepovolenym odstrafovati, slovem: takovy redaktor musil by pfi-
telem, rddcem a ucitelem spisovatelskych zacate¢nikd byti, a v nich krdsnou ctnost, mla-
dost nade vsecky jiné zdobici, totiz skromnost, vzbuzovati a Ziviti. Kvéty, jmenujice se
samy zabavnikem, nechte vSeho posuzovani, mladym dusim neslusného, hled'te jen pékné
a uzitec¢né zabavy, hled'te k sobé zvlasté divky ceské, tuto nadéji vlasti, lakati, nechtez té
strasné maédni romantiky ceské mysli nepfirozené, uduste magické svétlo, pronikajici pary
z bafin, a jen tak pékné se rozvinete a vonéti budete. Mnoho jest, vydati ro¢né tfiasedesa-
te archd; lepsi véci mohou AKvéty podavati, pakli tydné jen arch bez pfilohy vyjde, ano, za
to by snad i cena jejich sniZzena byti mohla. To rozvaz svédomité zaslouzily pan vydavatel
Jan Hostivit Pospisil, a pfede v3im postarej se o redaktora takového, ktery by tak tézkému
Ukolu, jaky sobé Avéty polozily, ndrodnim zabavnikem byti, dostati v stavu byl. Tedy jen
pékné a uslechtilé predméty nachazejte se ve Avétech, a ma-li zde jesté néjaka kritika vy-
jiti aneb néjaka hana se na osobu sesypati, budiz posledni na mne, Ze jsem zde toto své
minéni neobalené a upfimné pronesl a pronésti za svou povinnost uznal.3

Cas jest, aby se ¢asopisy jiz o domaci pidu rozdélily, a jen tim zpdsobem, e pro kazdy
Casopis dle rozli¢nosti pfedmét( i rozli¢ni spisovatelé pracovati se uvoli, dd se oCekavati
i pEknéjsi kvét, vznik a zdar ¢asopisectvi ceského, posud jesté mnohé vady i na Cele ne-
souciho.

2. Kdo ma vlastné kritiky psati? - Nikde se k pfedmétu liternimu tolik spisovateld ne-
hrne, jako k tomuto. Jest to zde pravé jako pfi herectvi. Zde také kazdy, kdo dobfe rostly
jest, kdo mluviti umi, kdo si jednou zadeklamoval a nékolik komedii vidél, jiz mysli, Ze by
hercem byti mohl. Tak se pravé s kritikami a recenzimi vede. Panacek nuzné psati se nau-
¢il, nékolik recenzi Saphirovych pfecetl a mnohé karikatury z nizkych hospldek a vi-
nopalen pfed své zrcadlo postavil, a ted roznicen rozjimanim na noc¢nich prochazkach pise
kritiky. Podivejme se k nasim soused(im, jaci muzové vystoupili na toto bojisté? Haller, Jan
Mdiller, Lessing, ano, sam Goethe a Schiller. Tenkrate némecka literatura byla v rozkvétani,
ted' nase rozkvéta, a tak i u nas se ji predni muzové narodu, cat exochn ujmouti maji, ja-
ko? to onino u¢inili. Slovem muZové jako Celakovsky, Palacky, Safafik, Vinaficky a tém
podobni se kritikou zabyvejte. Nebo coZ jest posuzovatel nez vefejny soudce, a mlze to
kdo jiny byti, le¢ muz vSestranné vzdélany, zkuseny, moudry a osviceny? Avsak ma-li kri-
tika Gplného uZitku pfindseti, musi vice muzd v posuzovani knih Gc¢astenstvi miti; nebo ja-
koZ dle schopnosti aindividudlnosti jednotlivych spisovatel a dle rozli¢nosti lidskych
¢innosti i spisy do v3ech tfid méné vice obstojné na svétlo vychazeji, tak i jednotlivec
zadny o viem stejnou ddkladnosti psati s to neni.

Neméné dllezitd otdzka jest: zdali se posuzovatel pod kritiku svou podepsati ma Cili
ne?

Zde rozeznati tfeba, zdali celd spole¢nost, ¢tendfstvu dle Gdi zndma jsouc, kritiky se
ujala, nebo zdali, jako to posud u Cechf(i, kaZzdy na vlastni fad kritického péra se uchopuje.
PFi takové spolecnosti, zvlastni kriticky ¢asopis majici, pojmenovani posuzovatele po-
tfebno neni, zde stoji vsickni za jednoho a jeden za vSecky, ano, my takové spolecnosti
radi prednost pfifrknouti volni jsme, jeZto zde urazena marnost posouzeného anebo zloba
jeho tim ucinkem proti spolku povstati sobé netroufd, a cely spolek jiz svym stanovistém
vzdy vétsivaznosti miva.

Neni-li kritika v rukou celé spolec¢nosti, pak jest podpis posuzovatele dle naseho zdani
véc podstatnd a potfebnd. Jen tim zplsobem se pravdivych a tfeba jen subjektivnich sou-
dli dogkame. Zadny, kdo své jméno uda, nebude tak snadno proti svému presvédéeni
Spatné véci chvaliti a dobré hanéti. To ¢inf jen literdrni zakernici. Ti, schovajice se za ne-
¢estnou hradbu anonymstvi neb pseudonymstvi, chti jméno poctivé a zasluhu spisovatel-
skou vrazditi, kracejiciho ¢lovéka kdleti, dobfe védouce, Ze se s nimi jiZ pro uvarovani se
vétsiho pohorseni v zapoleni pustiti nesmi a Ze na jich Spinavém odévu ni¢eho se vice
zkaziti nedd. Timto zplsobem se literatura nasich sousedd na mnohych mistech velice po-
hanéla, a povinnost nase jest, literaturu c¢eskou od takovych nefesti vSsemozné zachraniti.
Pro¢ maji kritiky némecké: Bldtter fir wissenschaftliche tolik vdZnosti? - Jisté ne pro jich
ddkladnost a proto, Ze zde vZdy posuzovatel pravym jménem udan jest.

Na konci tohoto oddéleni bud’ ndm pfano, nékteré nauceni poznamenati, které slavné
znamy pan profesor krasovédy na prazské univerzité redakcim v ohledu tomto dava.

[139]



[archivalie] ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

Dle jeho soudu ma kazda redakci nasledujici pravidla v paméti miti.

a) Jen takové karajici a chvalici artikuly bud'te pfijimany, ku kterym se spisovatel svym
pravym jménem priznal. UkaZe-li se budoucné, Ze si spisovatel nepravé jméno pfiosobil,
takovy bud' v téchze listech, kde se takového podvodu dopustil, za ¢lovéka cti prazdného
vyhlasen.

b) I takovy artikul, tfebaZze pravym jménem spisovatelovym podepsan byl, nesmi pfijat
byti, kdyZ na misté vérného ocenéni véci jenom osoby podlym zplsobem bud’ chvali, ane-
bo tupi.

) Artikuly, tfeba pravym jménem podepsané a tieba vySperkované a sofistickymi ob-
raty naplnéné, nebud'te pfijaty, svédcite-li o nerozumu a nedostatku dikladného vzdélani.
Dobre bude snad, kdyZ k obveseleni ¢tenarstva (a k zaslouzené sudilka hané) kratky vytah
s udanim jména nedouka se poda.

d) Zvlasté takové i pravym jménem podepsané artikule nebud'te pfijimany, z kterychz
to patrné vysvita, Ze spisovatel sotva ze kol utekl, aneb ani do Zadné skoly nechodil, ane-
bo, bez obalu Feceno, jichZto pisafi, sami nicemu se nenaucice, jiné mistrovati chtéji.

Pan profesor Muller uddva jesté néktera pravidla; Ze se vsak toliko kritik divadelnich
tykaji, nebylo tfeba jich uvadéti.

3. Otazka: o jaké knihy kritika zavaditi ma? Jen stavu literatury, jiZz se tykd, odpovéd
dovoluje. Ve veliké literatufe mizZe se jen o dobrych a novymi pfedméty se obirajicich spi-
sech kritika psati. U nds, kdeZto literatura v rozkvétani se nachdzi, méj kniha, o niz se
soudné promluviti dd, aspon prostfedni cenu. Co se 3patnych spist dotyce, ti pochazeji
z dvou pramenti: a) ze zloby; o téch by se arci kriticky psati mélo pro uvarovani 3kod z nich
pochdzejicich; takovych v3ak spist unds skoro ani nevychdzi za pfic¢inou blahodéjné
cenzury; b) z nedospélosti anebo z hlouposti; tu dosti jen vieobecné pfed takovymi spisy
varovati, a nanejvys nékterd mista na ukdzku poddna budte; ta ¢tenare nejlépe o cené
spisl takovych presvédci a ucini, ze v koupi odizen nebude. Slovem: o spisech, o nichz pfi
pohlednuti prvnim patrno, Ze pod kritikou jsou, se kritika psati nesmi. O takovych knihach
se ma viude mlceti, a kdyZ se o viech lep3ich knihdch kriticky promluvi, jest takové ml-
¢eni samo dosti ostrd a prisna kritika. Mamet za to, Ze kaZzda i ta nejpfisnéjsi kritika z jis-
tého ohledu cti jest, protoZe jen o takové knize se soudné psati da - a dle nasich pravidel
jen o takovych kriticky jednati ma, kde aspon néco dobrého jest. Az Ceska literatura se
zmUze azroste, pak ani o prostfednich spisech kritika slov nesif, nevysvitaji-li z nich
zvlastni schopnosti mladého spisovatele, jejz povzbuditi aneb od mylné cesty varovati
dluzno.

Velice dllezitd jest otdzka posledni.

4. Jakym zpGsobem se kritika psati ma? Kritika kazdé literatury ma svdj vliastni raz ¢ili
karakter, kterym se od jinych zna¢né rozeznava. Francouzové, jiz prvni byli, u nichZ kritika
- asice jiz vdruhé polovici 17. stoleti - se zarazila, jevi vdude v soudech svych velikou
Zivost, pozndvajice a cenice rychle to, co k ucelu spisu ndlezelo. Angli¢ané vynikaji nad
jiné soudem jistym, hlubokym a pronikavym, Vlachové rozbirdnim a ostrovtipem, Némci -
aspon dfive - velikou dikladnosti. Karakter nasi kritiky teprva ¢asem se rozhodne. My
mame za to, Ze zplsob u spisovani kritik se urciti neda, alebrz Ze chuti a soudu posuzova-
telll zlstaviti se musi, zdali opravdovosti Cili $prymem svého Ukolu snaze dojiti sobé
troufa. Hlavni pravidla jiZ jsme v tomto pojednani poriiznu na mistech svych pronesli, a ta
se vtom hlavné zaklddaji, aby kazda kritika pravdiva a dikladnd byla a nikde se osoby, ale
vZdy jen véci dotykala, kde co chvaly hodno, chvdlila, kde co hany zasluhuje, karala, spi-
sovatele nadéjného povzbuzovala, chyby nejen vytykala, ale, kde moznd, ihned navrhla,
jak se jich uvarovati, jak je opraviti mozno; nebot Gcel kritiky jest nejenom zdafilost prace
oceniti ajeji vady odkryti, ale moudrym ad(kladnym poucenim ichybujicim cestu
k polepsenim okdzati i jiné od chyb ukazanych a dokdzanych odvratiti. Kazdy posuzovatel,
bera kritické péro do ruky, méj jako déjepisec pravidlo pfed o¢ima: ,,Psati budu sine studio
et sine ira!“ Aby viak kritika d(ikladna byla, nelze se ¢asto vét3i obsirnosti vyhnouti, aviak
proto jsme ji misto v ¢asopisu muzejnim a teologickém vykazali, a proto kritika ze vsech
zabavnik(, Ze jest to artikul pfisné poucujici, vymezena byti ma. Casopis muzejninehledi
Zadného penézitého zisku. Podano-li mu bude hojnost dikladnych pojednani a dobrych
kritik, rozmnozi rdd pocet svych archd, ano, podd nam rocné i vice svazk(, neZ se posud
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pro nedostatek dobrych pfispévkll stati mohlo. Mat on k dosaZeni svého Ucelu ze viech
nejhojnéjsich prostiedkd. | casopis bohoslovni nesmi se ostychati, 3ir3i kritiky svym ¢tena-
Fim podavati; titot jsou - nahlidnéme jen do poznamenani piedplatitel(i - sami vzdélani
muzové, kterym dikladné a u¢ené kritiky vitanym budou ¢tenim. Pravdivost a dikladnost
jsou tedy hlavni potfeby kazdé kritiky; nebot ¢tenaf, jemuZ o pouceni &initi jest, 2ada Gsu-
dek promysleny a jasny, jemu jest jednostejno, zda posuzovatel pfisné ¢i mirné, Zertovné
¢i opravdové soud svij prednesl, ano, jemu lépe jest poslouzeno, jestli posuzovateli pfi
karani vad dokazanych dsta horknou, nez kdyz vzdavajice nemirnou aneb nezaslouzenou
chvalu sladkosti pretykaji. Jind otdzka jest, zda-li posuzovatel pro uvarovani svaru s nedd-
tklivymi spisovateli radéji mél by mirnosti Setfiti? VSak i zde musi byt pravda jeho Stitem
byti, a bez toho kazdy pravy posuzovatel skromny jest, ctnost, kterd nadutému sudilku
vzdy cizi zGstava. Znaje posuzovatel Gzké meze lidského védéni a pfesvédcen jsa, ze nej-
vy$si dokonalost toliko videdlu se naléza, jest i mirnym ve svém karani, jenom tam -
avsak tam bez milosrdenstvi - ostrym noZem sahaje, kde se nemoc jinac¢ uléciti neda.
Pravy soudce neodstrasi svou kritikou Zadného, leda nepovolaného, a to-li se mu podafilo,
jiz nemalé tim dobyl sobé& zasluhy; nebot pravda ji pronegena boli sice, ale hoji téZ toho, je-
hoZz se tykd, ac¢ ipfi tom jinych pfed podobnymi poklesky varuje. | nejpfisnéjsi kritika,
kdezto karani prevahu mélo, jesté nikde neuskodila; naproti tomu nevcasné chvaleni
marnych a sobéckych mladik(i mnohého z nich pokazilo, ktery to, co se o jeho prvotinadch
pouze k jeho povzbuzeni chvalného napsalo, hned za berny peniz, totiz za zaslouzenou od-
platu povaZoval, a od té doby maj se za dokonalého oviem na neskoncené delsi pfed se-
bou drdhu se vsi snahou se hotoviti opomijel. To pravidlo jisté uvadzeni zasluhuje: Lépe
méné chvaliti, nez v chvdle pfehanéti; ano, ¢im mladsi spisovatel, tim ostfeji se jej kritika
dotkni; jest ona zkousejici kdmen; ostoji-li zde mlady spisovatel a obrati-li nauceni k své-
mu prospéchu, pak s plesanim volejme: Jest nas!

Dle toho, co jsme o kritice pronesli, patrno jest, Ze spisy tohoto druhu a navrZzenymi
pravidly se fidici nejzralejsimi kvéty literdrniho ducha jsou. Nezapirame, Ze i nejvzdé-
tické jednoty neomylné jsou: avsak proto i pravo kazdému svaté vyhrazujeme, i posudek
posuzovati, ¢ili tak nazvanou antikritiku psati. | zde se tfeba nahofe provedenymi ¢tyFmi
pravidly fiditi, a tudy

a) kdoz se antikritikou obirds, méj prfed ocima vzdy pravidlo pravnické: Ubi lis est co-
epta, ibi et continuanda est. Kde vysla kritika, tam méj misto i antikritika, protoze jen tim
zplsobem svij uzitek pravy vyda. Kazdy ¢asopis ma své vlastni ¢tendfstvo. CoZ prospéje
antikritika ¢tenardm takového ¢asopisu, ktefi spisu, kde kritika vysla, necitaji? - Muzejnik
dal pfiklad své nestrannosti v ohledu tomto, podav ndm v osmém ro¢niku na s. 445 kritiku
a s. 452 antikritiku.

b) Antikritiku m(ze kazdy podati, kdo proti kritice podstatné pfic¢iny uvésti mize a vy-
vratiti ji sobé troufd, bud'to sam spisovatel posouzeného spisu, jeho pfitel aneb kdokoliv
jiny i cizi k tomu Geelu zcela schopny. Jednat se tu o prospéch literatury a o pravdu. Oboji-
ho se ujmouti jest nejen pravo, ale isvatd povinnost kazdého vlastence, pokud dosti
schopnosti a sily v sobé citi.

c) Ze se jen proti kritikdm antikritiky psati mohou a maji, samo se rozumi. Proti nedou-
kdm se péra uchopiti jest véc i necestnd, i cile svého se chybujici, i nepotfebna, jeZto jejich
prazdnost na jevé leZi; a Ze se proti paskvilantim psati nema, jiz z toho patrno, Ze u Ri-
man( po zdkonu dvandcti desk tito opovrZzenci bitim ztracenim cti, ano, i smrti trestani
byli. Proti kritikam dle pravidel nahofe dotéenych se chovajicich, zfidka kdy antikritika se
ozvati moci bude.

d) ZpGsob antikritiky se téz nedd pfedpisovati. Takym zplsobem, jakym kritika psdna
byla, takovym se fid’ i antikritika, a mimo to méj kazdy pravidlo to hlavné v paméti, Ze tu-
penim pozorovatele - této obycejné zbrané bezd(ivodnych spisovatell a nedouk( - nikdy
k cili nedojde$ a po tomto prostiedku sahnuv, jsi jiZ i pfi svou ztratil. Zde se jednd o vyvra-
ceni kritiky, a tak zde opét jen véc a nikdy osoba predmétem byti nema.

Mame svaté za to, Ze s kritikami a antikritikami dle dotéenych pravidel sepsanymi kaz-
dy pravdu a osvétu milujici ¢lovék spokojen bude, a Ze takové spisy nejen u nds sobé
vaznosti ziskaji, ale i pozornost zahrani¢nych literatd vzbudi. Jen takovymi kritikami ujde-
me jedu nebezpec¢né a Ukladné na roli nasich sousedd se rozlivajiciho. Pravda - heslo
vsech dobfe smyslejicich - bud’ i heslo kazdého, kdoz se k spisovani kritik odhodlava, ano,
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jen védomi, ze ta jeho vadkyni pfi spisovani byla, jest mu pevnou zastitou proti prekypujici
zlobé, urazené marnosti a nenasycené ctizddosti. Kdo v sobé dosti sily aneb povoldni neci-
ti§, pravdu pronésti, nechej kritiky, protoze nikdy jiny, le¢ fragmentarni a nejisty soud vy-
nésti v stavu nebudes. Kdo se jednou véci jakékoli obétujes, obétuj se ji s celym srdcem -
polovi¢nosti nikde a nikdy vhod nepfijdeme.

. Slovo o kritice“ vyslo poprvé vCasopise Ceského muzea roku 1837.
My text prejimdme z Chmelenského Vybranych spisG | (Praha, I. L Kober 1870, s. 317-336).
Pravopis a interpunkci upravujeme podle soucasné normy.

Poznamky:

1 Tyto radky o vyte¢ném spisovateli tomto bychom do c¢asopisu toho nekladli, aniz by tomu
skromny nas pan redaktor byl svolil; Ze vSak svazku druhého a tfetiho redakci nds vzacny
vlastenec pan prefekt Josef Jungmann proto na se vziti se uvolil, Ze pan Palacky as pét mésicd
v Rimé& za pfi¢inou historického badani meskati musi, bylo ndm p¥ano, své upfimné minéni
o tomto slovutném muzi zde pronésti.

2 Viz Ceskd vielaod roku 1834, s. 23.

3 Jakz se mohou ve KVvétech nestranné a pfisné kritiky o spisech Zadati, které v knihtiskarné
Kvéetivysly? Tézka to véc.
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