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Vzpominka na Jana Patocku

Zdenék Mathauser

Vroce 2002 jsem oslovil pres deset
Ceskych literdrnich teoretikd, estetiku a fi-
lozofi anketni otdazkou, kterd se tykala fi-
lozofie umeéni Jana Patocky. Jako jediny mi
obsdahlym dopisem odpovédél Zdenék
Mathauser. Jeho osamocenou odpoved’
Jsem tehdy zaloZil do redakcniho Suplete
s umyslem pokusit se casem Z. M. primét,
aby svou odpovéd’ rozepsal do tridilnych
vzpominek. BohuZel ziistalo jen u ndpadu.
Kdyz Z. M. zemrel, chtél jsem jeho odpo-
ved' v Aluzi publikovat, ale skryla se jako
zasutd vzpominka. Pri neddvném sté-
hovani redakce jsem dopis zcela ndahodou
objevil. Odpovéd’ Zderika Mathausera tak
zverejriuji se zpozdénim, jako znovunale-
zenou vzpominku na Zderika Mathausera.

-jih-

Mily pane kolego,

dovolte mi, abych odpovédi na Vasi
otazku ,Jakym zplsobem ovlivnila..“ pfe-
deslal i osobni vzpominku. Je mi 83 let a
dnes mam moznd posledni pfilezitost za-
vzpominat. Vzpominky na prof. Jana Patoc¢-
ku patfi knejsilnéjsim prozitkim mého
Zivota.

MUj prvni semestr z podzimu roku 1939
nékolika protiokupac¢nimi demonstracemi
rychle spél k pohnutym dnim mezi 28.
fijnem a 17. listopadem a posléze k po-
pravdm student( a odvazeni viech v kole-
jich zastizenych vysokoskolakd do kon-
centracniho tdbora. Jestlize ztéto doby
(mimo lac¢né hltané protiokupacni narazky
v nejedné predndsce) mi neutkvély v pa-
méti daldi ostiejsi dojmy z uceben, neni to

asi jen dlsledek casové vzdalenosti: je to
moznd i tim, Ze onoho roku byla fakulta
jesté pocitovana jako normalni pokra-
¢ovani studentského osudu. Zato v ¢ervnu
1945 byla velka poslucharna prazské filo-
zofické fakulty né¢im pronikavé odliSnym.

Museli tu sice byt i Cerstvi maturanti,
pFilis jich ale asi nebylo: z mnoha gymnazii
byli i Zaci nejvyssich tfid koncem valky po-
slani na hloubeni zakopl. Zkratka sesli
jsme se tu navratilci z totdlniho nasazenf
jak v ,protektoratu”, tak v ,rajchu*, vézni
z koncentrdk a dosud v uniformé i pfi-
slusnici spojeneckych armad. Vsichni jsme
jesté pfed par tydny méli starosti az neu-
véfitelné odlisné od zasednuti ve vysoko-
Skolskych Skamnach. Atmosféra byla nabi-
ta vzrusenim, z uc¢eben se co chvili ozyvaly
vybuchy ovaci, vse bylo na dosah ruky (ve
vyCtu profesor( fakulty nechybél ani Ed-
vard Bene$, omluveny =z pfednaskové
¢innosti svou prezidentskou funkci, stu-
dentskad delegace celkem volné prosla na
zasedani vlady a rozpustile se pobavila
s Janem Masarykem), vie bylo mozné. Na
pfednaskach zuvodu do filozofie, po-
vinnych pro viechny nové posluchace, byla
velkd poslucharna nabita do té miry, Ze
studenti sedéli i kolem katedry, a tak prof.
Josef Krdl, nemajici kam odlozit svdj
tvrd’dk, podal jej nejblize sedicimu poslu-
chaci: chvili bylo vidét pozitivistickou
bufinku, jak plyne vzhiru po vzestupnych
schlidcich posluchérny, az zmizela v trans-
cendentnu, odkud se uz k panu profesoru
nevratila.
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Vslozitém kontextu vzruseni, patosu,
bravury a veseli plsobil docent Patocka
nezvykle. Byla vném predevsim neoby-
¢ejna hloubka: jeho predndsky o antické fi-
lozofii byly obdivovany. Bylo v ném az cosi
vésteckého: prichdzi za katedru, zamyslen
zdvihd ruce nad hlavu, pronasi jediné
slovo, apeiron, a teprve po chvilce dalsiho
premysleni vyslovi prvni rozvinutou vétu
o feckém filozofovi. Byla v ném zvlastni
jemnost: je-li nucen pfednést jakysi po-
stulat organizacniho rdzu, uvadi jej jaksi
nesméle (,Pfimlouval bych se za to..").
Abyla vném i rozko3na roztrzitost: vzpo-
minam si na zapocet, jenz spocival v tom,
Ze nas pan docent posadil pfed sebe a po
Gvodni vété ,Kdybych se vas zeptal, co
znamend v fecké filozofii pojem byti; od-
povédéli byste mi nepochybné takto“
prednesl nasi predpokladanou odpovéd' a
zavérem projevil uspokojeni nad nasimi
znalostmi, jez se sotva mohly projevit né-
¢im jinym nez nasim souhlasnym pfi-
kyvovanim.

Pro autora téchto fadkd bylo nesmir-
nym povzbuzenim, kdyZ ho jednou pan do-
cent pozval ksobé na rozhovor o Husser-
lové fenomenologii. Rozhovor byl sice pra-
telsky, ale do vzpominky na néj se misi
rozpaky: i kdyZ se uz po roce 1945 tu a tam
zminoval Pato¢klv posun od Husserla
k Heideggerovi, nebral jej dnesSni memoa-
rista tehdy v dvahu, Patocka byl pro nas
stoupencem jen a jen Husserlovym, filo-
zofem ,pfirozeného svéta“, a studentovo
jednostranné horovani se muselo taktni-
mu, tolerantnimu pedagogovi jevit jako
naivni a ponékud necasové.

Jan Patoc¢ka byl ze v3ech uciteld mé
generace nejjemnéjsi, ale také - i kdyz tu
byla zminéna navstéva v jeho domaci pra-
covné (vidim nevelkou, patrné ctvercovou
mistnost se sténami  obestavénymi
knihovnami az po strop) - byl zde dojem,
Ze filozof Patocka patfi vysSimu svétu, a
ten nedovoloval pokusit se o dalsi sblizeni.
Dojem mohl byt u dnedniho pamétnika ze-
silovan i jeho tehdejSim nedostatkem se-
bevédomi. (Stravil jsem vtotdlnim na-
sazeni Sest let jako Zelezni¢ar v Cechach a
Némecku a byl - po navratu od koleji do
vysokoskolské poslucharny - nesvij vedle
kolegl, kteFi méli stésti na intelektudlnéjsi
prostiedi. Na druhé strané ovSem urcita
volna mezi sluzebnimi tdrami a také nocni
pauzy mezi vlaky - a mezi ndlety - zvlasté
na nékolika bavorskych nadrazich mi
umoznily ¢ist filozofické spisy; nakonec po
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dvou letech studii pfisla i neuvéfitelnd na-
bidka profesora J. B. Kozdka: ,Budeme
spolu psat noetiku, jste délany pro tento
obor.“ Nabidka v3ak byla vyslovena v pfed-
vecer ,vitézného unora“; jim padlo v3e,
i pfislib asistentovani na katedrfe filozofie.)

Téma diplomové prdce, srovnani
E. Husserla s prazskym ruskym filozofem
N. O. Losskym (jeho intuitivisticky idedl-
realismus vzdalené pfripominal fenomeno-
logii), mi zadal prof. Kozak, ale pfi praci na
ni jsem hodné myslel i na pouceni od Jana
Patocky.

V letech podnorovych jsem se s nim vi-
dal pfilezitostné: byla to setkdni osvétlena
profesorovym tGsmévem a nékolika pratel-
skymi slovy. KdyZ jsem se roku 1968 na ne-
celé dva roky stal feditelem Ustavu jazykd
a literatur CSAV, pozval jsem - bylo to uZ
vdobé novych nemilosti, nejpozdéji do
poloviny roku 1970 - prof. Patocku
k predndsce v tomto Ustavu. Vyslechli jsme
krdsny text, jejz (¢i jeho obdobu) jsem poz-
déji vytusil v Patockové studii Die Lehre
von der Vergangenheit der Kunst (sb. Bei-
spiele, Haag 1965).

Pak uZ nastaly jen tézké ¢asy pro mne a
jesté mnohem tézsi pro profesora Patocku.
KdyZ jsem se po listopadu 1989 mohl vratit
k fenomenologii coby své staré lasce a psal
Uvahy o fenomenologii a uméni, o vztahu
Brentano - Husserl, o misté intuice v aktu
védomi, o fenomenologii v Rusku aj., délil
jsem sva rozpominani mezi J. B. Kozdka a
J. Patocku.

Pfejdéme vsak jiz k Patockovym
podnétim. Nejdfive uvedu ten, jenz je
obecnéjsi nez sama fenomenologie: z Pa-
tocky se uc¢ime mluvit o véci teprve tehdy,
citime-li, Ze v nasi vypovédi bude - zfeno
alespon z nasi perspektivy - néco inspi-
rovaného a zarover pokorného. Pokud jde
o vlastni Pato¢kovu fenomenologii, mohu -
aniz bych ji tim ¢inil odpovédnou za své
eventualni omyly - Fici, ze pfredurcila mé
mysleni v mnoha smérech.

Pfimo je ovlivnila Patockova feno-
menologie spiSe tam, kde ovéfovala mys-
lenky fenomenologie Husserlovy, kdeZzto
stfizlivéji potud, pokud navazala na podné-
ty Heideggerovy. Plvodné jsem si diky Pa-
tockové knize Prirozeny svét jako filo-
soficky problém ztotoznil fenomenologii
vice méné s konceptem ,pfirozeného své-
ta“, tj. s tim, co se bezprostiedné klade na-
Semu védomi v nasi kazdodennosti. | kdyz
jsem se brzy poucil, Ze koncept ,pfirozené-
ho svéta“ je jen jednim zaspektd feno-
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menologie, podrZel jsem si houZevnaté,
zvlasté vtomto aspektu zvyraznéné rozli-
Sovani mezi tim, co je dano védomi pfimo,
a tim, co sem vstupuje jen jako védéns
o nécem, avsak nenabizi se bezprostiedni
evidenci védomi. Mimochodem: celd dese-
tileti pfi rGznych pfileZitostech polemizuji
se zplisobem, jimzZ byva interpretovan zna-
my Fregeho astronomicky pfiklad na rozli-
Seni vyznamu a smyslu.

Uvadim, ze se tu misi rdzné roviny, ne-
bot pokud Venusi minime jako jediny refe-
rent dvou oznacujicich vyrazd, litfenky a
Vecernice, jeZ jsou vnimany a minény v od-
li3ném smyslu, pak se pohybujeme v riz-
nych rovinach: informaci o Venusi nema-
me v pfimém ndzoru, nybrz jen coby pona-
uceni zastronomie. (Nechdvdm stranou
zplsob, jimZ sdanou interpretaci Frega
polemizuje U. Eco v Teorii sémiotiky, do-
davam jen, Ze triadicka struktura znaku se
mi nejevi jako zavadna, je-li kontrolovana
fenomenologickym pojetim aktu védomi a
koncepci smyslu coby oné skryté naplné
intence, jeZ ma byt odhalena.)

Rozdil mezi bezprostredné uvédomo-
vanym a zprostredkované (zvlasté védou)
nabytym a pozornost zaméiena k tomuto
rozdilu jsou myslim cestou k navratu sebe-
davéry Cclovéka uprostifed zdplavy vé-
deckych informaci (¢i spiSe informaci
o moznosti mnoha dalSich a dalSich vrstev
takovych informaci). Povédomi o bezpro-
stfedné se kladoucim - navic obdafeném
evidenci - je urcitou sebezachranou
¢lovéka: fikd mu, Ze ma sadm v sobé nadmi-
ru hodnotny svét, jenz ho pfitom neuzavird
do jakékoli izolace, a to uz tim, Zze védomf
nema jiny zplsob existence nez vzta-
zenost kminénému, vcetné minéného
venku.

Dané poznani by mélo byt provdzeno
povédomim o tom, Ze i z neprimého lze
dalsimi operacemi ucinit pfedmét vykazu-
jici se evidentnosti. Souvisi to ostatné
s tim, Ze pfimé minéni neni jesté evidenci:
ta vyzaduje dalsi operace sméfujici k vy-
plnéni namétu vrzeného intuitivni intenci.
V Uvodu do fenomenologické filosofie
(1993, s. 14) pfipomind Patoc¢ka /ogicky po-
jem fundace ve sféfe eidetické: jde o racio-
nalni, nikoli iracionalni zienil

V mych uUvahach zposledni doby se
tento aspekt projevuje napf. vtextu Ver-
standnis und Gliltigkeit. Zu kinstlerischen
und biblischen Texten (sb. Philosophical
Hermeneutics and Biblical Exegesis, ed.
Petr Pokorny - Jan Rozkovec, Tlbingen
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2002) vtom, Ze kritizuji pfipady miSeni
riznych modd, napf. historického a teolo-
gického (s. 29). V dalSim pokracovani téze
Gvahy odkazuji na Patockovu kritiku ne-
mirného rozsiteni, jehoz se dostava
(vramci fenomenologie je tomu tak u M.
Schelera) oné platnosti jevu, jez by podle
Husserla méla zUstat vyhrazena nikoliv pri-
marni intuici, nybrz pravé vyp/néni, a tim i
eidetickému ndzoru, podloZzenému - jak
pfipomenuto - logickym pojmem fundace
eidetického ndzoru.

Jestlize jsem zminéné rozliSeni bezpro-
stredniho a nabytého uvedl| jako své nejvy-
raznéjsi primé ovlivnéni Janem Patockou,
pak analogické postaveni vmém predur-
¢eni nepfimém ma udivujici skladba Pato-
¢kovy tvorby vilbec. Vyznacuje se ob-
rovskym rozpétim od antiky k pFitomnosti,
od ontologie kestetice, od synchronie
v analyze aktu védomi k diachronii vana-
lyze narodnich déjin, od ponoru do kultury
jednoho naroda k ponoru do kultury naro-
da druhého. Mluvim-li nejen o hloubce, ale
i neuvéfitelném rozpéti, jaké méla Patoc-
kova publikac¢ni ¢innost, nemluvim do vét-
ru: mam pred sebou takika osmisetstran-
kovy dokument 7exte. Dokumente. Biblio-
grafie (ed. L. Hagedorn - H. R. Sepp, Frei-
burg/Miinchen - Praha 1999), v némz naj-
deme i souhrnnou Patockovu bibliografii -
mj. se v ni ¢tendfi pripomina tfisvazkova
edice Patockovych stati Uméni a filosofie
(1. vydani - pro archivni soubor - J. Némce
a P. Rezka, Praha 1977; 2. vydani - ob-
dobného rdzu - I. Chvatika, Praha 1986).
Takovy nadhled a odvaha ke komparaci
uméni a filozofie, zvlasté fenomenolo-
gické, jsou obrovskym povzbuzenim pro
kazdého, kdo se o podobnou komparaci
chce pokusit.

NaplInéni pobidky se miZze ubirat i po-
nékud jinym smérem, nezli tomu bylo
u autority vybizejici (nyni jde o ovlivnéni
nepfimé). Hned po roce 1945 jsem mj.
spolu s Patoc¢kovym Prirozenym svétem
zkonspektoval predevsim Husserlovy Logi-
sche Untersuchungen a Ideen zu einer rei-
nen Phdnomenologie und phdnomeno-
logischen Philosophie I, znémecké feno-
menologie ddle nékolik spisti M. Schelera a
W. Reyera, z polské R. Ingardena, z ruské
A. A. Speta a zmin&ného jiz N. O. Losského.

Jak jsem ale cetl tyto filozofy, pocitil
jsem, jak se jejich odlisnost od bezpro-
stfedné predchdzejici filozofie, bohaté na
psychologismy, biologismy, relativismus,
subjektivismus atd., podobd odstupu
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moderni poezie a moderniho uméni od
tvorby starsi, nadmiru pfiléhavé k empirii
pfirodni i psychické: nahle na obou
strandch, filozofie i uméni, tyz odstup jak
od relativismu a subjektivismu, tak od spe-
kulativnosti a prazdné rétoriky! Vsude
analogické deformace dosavadniho jazyka
filozofie i uméni jako projev odklonu od
sbihavé perspektivy a naladovosti. Zde i
tam tyz odpor proti redukcim, péstovanym
namnoze i ve védach, a sniZujicim jev
zjeho hodnotové roviny na Uroven gene-
ticky niz&i, a naopak novy typ (byt navazuje
na mnoho analogii v pfedchozi kultute) re-
dukci: kladou do zavorky nepodstatné na-
plaveniny na zkoumaném jevu, vcéetné re-
dukce modu redlnosti. Ve filozofii a v este-
tice jsou to redukce fenomenologické:
obnazuji jev v celém jeho bohatstvi, jez do-
sud zastiral modus skutec¢nostni.

Kdyz jsem takto v rukopise knihy Umeé-
ni- poezie. Viadimir Majakovskij a jeho
doba pocatkem 60. let pojal ruskou
avantgardu, zvlasté kubofuturistickou, po-
boufilo to jednoho z posuzovateld natolik,
Ze jsem musel analogii umélecké moderny
a fenomenologie nutné pfitlumit, aby kni-
ha mohla vyjit. (Dostala pak sice cenu a
sklidila pochvalu Romana Jakobsona, ale
tehdejsi pfiduseni relace ,fenomenologie -
moderna“, kterd je dnes myslim prijimana
béZzné, mne mrzi dosud.) Paralela levé
avantgardy sfenomenologii sice nebyla
pravé ze sféry Patockovych zajmu, ale
moderna mu byla blizka, védél i o mé ori-
entaci a nevycitil jsem jeho nesouhlas.

Od té doby jsem pfi raznych pfilezi-
tostech zminénou paralelu nejednou roz-
vadél, a to jak v portrétech osobnosti -
Puskin, Cvetajevovd, Pasternak, Jesenin,
oberiuté, Voznésenskij v ruské literature,
Sramek, Hadek a Hrabal v ¢eské (Easto tu
ale, zvldsté vmych domdacich i zahra-
ni¢nich statich o Hagkové ,Svejkovi“, pfi-
stupuje k portrétu osobnosti pojednani
ovztahu fenomenologie a teorie umeé-
leckého symbolu) - tak v pojeti urcité lite-
rarnévédné discipliny. Nastupuje zde prob-
lematika zanroslovna, vychazejici z otazky
o0 moznosti spolehlivé autoreflexe védomi,
z otazky, v niz se snazim o tichy rozhovor
s velkym ucitelem.

Jde o toto: Husserlova fenomenologie
davéfuje v moznost postihnout pfi do-
drzeni urcitych zasad skryty smysl intenci-
ondlniho zaméfeni védomi k predmétu.
LiSi se tim od empirické psychologie (do-
dejme pro jistotu: dobové psychologie
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Husserlovy éry). Citujme pfimo z Husserla:
» Empirickd psychologie neni schopna
osvétlovat problémy teorie poznani, pro-
toZe je sama transcendentnim poznanim a
jako takovd nemUze tematizovat vztah
k transcendentnimu.“ Dobova empiricka
psychologie prosté minila vnitfni stavy
Clovéka v perspektivé pfirodni védy: tyto
stavy byly pro ni vlastné venkovni, pfirodni,
»pfiroda uvnitf ¢lovéka“; navzdory tomuto
LUvnitF* tyto stavy psychiky byly vné vé-
domi, prekracovaly je, psychologie knim
mifici byla ,transcendentni“.

V tomto sméru se od psychologie méla
zasadné odlisit fenomenologie, usilujici za-
chytit smysl intence - a tim i esenci
predmétu - nikoli v psychice, ale ve vé-
domi coby vztaZzenosti viech predmétd
k sobé samému (srov. Husserlovu ,trans-
cendenci vimanentnim*, vimanenci vé-
domi). Rada fenomenologie, jak postih-
nout autenticky smysl pfedmétu, zni:
nenapadat smysl intence ,bo¢ni“, psycho-
logickou reflexi; jeji minéni daného smyslu
je uz fizeno urcitym vlastnim smyslem psy-
chologické reflexe, jejim (pravidelné vé-
deckym) zajmem,; takto vsak reflexe de
facto od sebe reflektovany smysl odhani.
Ve fenomenologii jde naopak o to, zlstat
ve sméru intence kpfedmétu, ale ,bez
zajmu o néj“, se zdjmem jen o intuitivni
postizeni skrytého smyslu intence. Ne-
davno jsem o této operaci napsal, Ze pfi ni
mame dvoji Ukol: zlstat sobé samym
vérni, a zaroven jit proti svému stereotypu.

Ve svych uvahach o ,paralelni kon-
templaci“, kterou navrhuji brat v dvahu
jako fenomenologickou alternativu vedle
bézné literarni kritiky, mam na mysli ob-
dobnou situaci: literarni kritik ¢asto (ob-
dobné jako psycholog) napada smysl| textu
»Z boku*, ale tim hledany smysl| spisSe za-
hani, odsouva, misto toho, aby jej po-
stihoval. Postihnout smysl textu se daff
lépe tém, ktefi na text neltoc¢i, nenabo-
davaji smysl na hrot své transcendujici in-
tence, nybrz rozvijeji svou vlastni Gvahu
paralelné s uméleckym textem. Spise nez
si vynucovat uzndni své ,spravné in-
terpretace“ nechavaji preskocit jiskru
mezi obéma texty.

Jan Patocka nejednou presné popsal
naznacenou operaci, kterou povazuji
v Husserlové fenomenologii za Ustfedni;
jde o zplsob, jak nabyt autentické zku-
Senosti 0o svém minéni predmétu; v ci-
tované Patockové knize cteme: ,vyfadi-
me.. predmétny zdjem.. soustfedime svdj
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zajem na zkuSenost o predmétu.. pfedmét
nam, reflektujicim, ovSem nemizi z oci,
protoze reflektujeme na néco, co nereflek-
tovany zivot ma stdle pred sebou, ale my
ponechame pfedmét jako pfedmét nere-
flektovaného Zivota a obracime se v reflexi
k nereflektovanému  Zivotu  samému*“
(s. 55).

Nicméné i pfi tomto presném tlumo-
¢eni Husserlova ,navodu“ chova Patocka
urCitou neddvéru ksebereflexi védomi.
I takovi vyznamni Husserlovi Zaci jako Ga-
damer a Ricoeur soudi, Ze védomi nam
chystd pasti, u Nietzscheho je to vdle
k moci, u Marxe t¥idni zajem, u Freuda libi-
do, jez zplsobuji, Ze kazdy nad3 pokus o se-
bepozorovani je ,zdola“ nahlodan, osudné
ovlivnén. Tolik dnesni ,hermeneutika ne-
daveéry“. Ale i pokud jde o PatoCku, ma za
to, Ze Husserlova teorie reflexe je neho-
tova, neni kriticky propracovand, neopird
se o teorii subjektu apod. Jde tu o soubor
otdzek, které jsou u Patocky kladeny stale
velmi jemné, ,imanentné“. Zato u mnoha
jinych autorG se mi jevi ndmitky proti Hus-
serlové fenomenologii tak, jako by v nej-
lepsim pfipadé mohly patfit do souboru
»zivotni moudrosti“ ¢i pragmatismu, avsak
svou povahou se zcela mijeji s Husser-
lovym  transcendentalismem. Doufdm
dokonce, Ze to plati i pro vili k moci, tiidni
zdfem a libido.

Mimochodem k pragmatismu. Zbavit
se transcendentalismu z pozic pragmatis-
mu by asi nemélo valnou cenu. Zato v3ak -
feCeno  vjiné  souvislosti  Viktorem
Sklovskym - ,nezaéneme jist rukama®, na-
razime-li na chytrou myslenku vtom,
k ¢emu mame jinak odstup. Napf. otec
pragmatismu, velmi odlisného od feno-
menologie, John Dewey, pise o uciteli fy-
ziky, ktery vyprdvi zZakim o zdkonitosti
volného padu a pritom pfedvadi funkci pa-
rostroje, jez ma slouzit jako doklad teze.
Ale jak to, ptad se Dewey, Ze si zdk dokaze
spojit abstraktni poucku a smyslovy viem?
,Jeden mdj pfitel, ktery ma rad paradoxy,
fikd, Zze nic neni tak temného jako ilustra-
ce.“ Nyni nejde o to, Ze u Deweyho feSeni
tkvi v zakové aktivité, ale o to, Ze na analo-
gickou otazku - Jak to, Ze existence dika-
zu fe takovy problém? - nardzi PatocCka
v kontextu fenomenologie: ,Napfiklad roz-
dil mezi pochopenym matematickym du-
kazem a pouhym porozuménim... rozumim
sloviim, .. a pfesto jsem je3té nepochopil
dlkaz“ (Patocka 1993, s. 8). Mnoha lidem
to mlzZe byt nepochopitelné, protoze feno-
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menologie je pro né smérem, ktery je
Gdajné sto se diky intuicionismu snadno
s otdzkou dlikazu vyrovnat. Nuze zfeno-
menologie vime, Ze spojeni intuitivniho
ndzoru saktem signifikantnim, wyp/nénr
vyznamového a zfeného (ilustrace) pred-
pokladu, nevzejde, nedodrzi-li se celd
struktura aktu védomi. Zndmé ndm uz vy-
plnéni jako predpoklad ddkazu spociva
v tom, Ze se setkd abstraktni teze s intuici:
jde o setkdni dvou rlznych raciondlnich
procest: jednolitého rozumového zieni (in-
tence primarni) s diskurzivni vyznamovosti
a funkci znakovou (intence signifikantni).
Vzpomerfime také uvedeného jiz /ogického
pojmu fundace ve sféfe eidetické. Vratme
se vsak kPatoctkové nedlvéfe k Husser-
lové pojeti reflexe.

Nosim vsobé predsevzeti dbat pfi
dalsim promysleni této problematiky pfe-
devsim analyz Patockovych - aniz bych
prfedem pfisahal na kazdé slovo jak u Hus-
serla, tak (v daném pfipadé jeho kritika)
Patocky. Svou kritickou odchylku jsem mél
jiz ve zminéné diplomové praci pred néja-
kymi Sestapadesati lety: mél jsem v ni po-
chybnost, neni-li Husserlova reflexe smys-
lu intence operaci jednostranné jen ,labo-
ratorné“ navozovanou, Cili nemame-li vé-
novat pozornost tomu, jak takovou operaci
mozna podnikame - nechci fici: ,zcela
bezdécné*, ale ani ,s plnym zamérem* - ve
svém bézném duchovnim provozu.

Své ovlivnéni fenomenologii - zvlasté
v Cechach to nemdZe do zna&né miry ne-
implikovat ovlivnéni Janem Patockou -
jsem tu mohl jen naznacit. Nékde jsem lec-
cos nestacil ani nakousnout. Mam na mysli
svou snahu kontaminovat tfo nejlepss
z fenomenologie s t/im nejlepsim ze struk-
turalismu a se sémiotikou. Pokud jde
o strukturalismus, jsou to v mych pracich
pokusy o porovnani fenomenologického
pojmu vidéns (Husserl, Patocka, Merleau-
Ponty) sfunkci vidén/ u Mukafovského,
anebo pokus o fenomenologicky vyklad
Mukarovského pojmu dila-véci z roku
1943. Ale i md snaha otevfit ve fenomeno-
logické estetice prostor ,romantické“ teo-
rii symbolu se m(iZe opfit o Mukafovského
analogické pojeti symbolu, protikladného
alegorii. Dodam-li své Uvahy o intencio-
ndlnim modu recipienta uméleckého dila
coby koreldtu estetického objektu (cozZ je
Mukafovského vyplijcka od némeckého
fenomenologa Christiansena), dotykdm se
tim rovnéz svych pokusl o Ctvercovy
model ,umélecké situace“ sjeho dvéma
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okruhy: vnéjsim, linedrnim (dilo-znak -
materidl - dilo-véc - dilo-znak), a vnitfnim,
zpétnovazebnim. Pravé vtomto vnitfnim
okruhu, vybaveném dvojniky zminénych
zakladnich pojm0 z okruhu linedrniho, na-
chazi své misto i zminény esteticky objekt.
Tak jako intenciondlni dilo-véc z okruhu li-
nedrniho ma ve vnitinim okruhu svého
dvojnika ve smyslové vnimatelném ar-
tefaktu, abstraktni dilo-znak z prvého
okruhu ma svého dvojnika vdruhém
okruhu vintenciondInim estetickém ob-
Jektu.
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Zde uz jsem se asi pfimému ovlivnéni
Janem Patockou vymknul. Zavérem UGvahy
fenomenologické, tj. rezignujici na ctiza-
dost psychologie, pfece jen jeden psycho-
logismus: Husserla nevdhdm zatahovat do
svych antispekulativnich spekulaci, cituji
ho bez vahani, at trpi, je jen pomnikem
vzeslym z filozofickych text(; kdeZto Jana
Patoc¢ku jsem znal osobné, byl mym ucite-
lem, citim ho stdle za zady, a tak jen vyji-
mecné se odvazuji ho citovat.
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