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Depolitizovana levice?
Kritika jedné kritiky

Jakub Stejskal

Jaroslav Peregrin v poslednim ¢isle Alu-
zel zvetejnil glosu, ve které se vypordddva
s kolektivni  publikaci  Kritika  depoli-
tizovaného rozumu?2 Nejde orecenzi
v pravém slova smyslu, ale spi$ o Gtok pro-
ti urcitému stylu psani a uvazovani, ktery
je podle Peregrina pfislovecny pro diskurz
krajni levice. M4 jej charakterizovat ne-
prostupny Zargon a bdjeni o nadosobnich
strukturdch Moci, které intelektualné liné
levicdky zbavuji ndmahy dlsledné argu-
mentovat a hlavné zodpovédnosti za kul-
tivovani polistopadového demokratického
institucionalniho rdmce. VG¢&¢  pocitu
spravedlivého rozhofceni, ktery - Ziveny
rétorikou selského rozumu - prostupuje
celym textem, jsem v3ak zlstal imunni,
a to ne snad proto, Ze bych se bezvyhradné
identifikoval s hledisky autorky a autor(
Kritiky, jako spiS proto, Ze jsem na nazo-
rech, které Peregrin z Kritiky abstrahuje,
aby je nasledné marginalizoval jako krajné
levicové, neshledal nic tak extrémné ne-
presvédcivého. Naopak, rozpoznal jsem
v nich zakladni pilife levicového mysleni,
0 jejichZz nosnosti jsem pfesvédcen. To, co
se Peregrinovi jevi jako projevy levicového
extremismu, ve skutec¢nosti tvofi tradi¢ni
myslenkovy arzendl levice od té parla-
mentni po tu revolu¢ni. ProtoZe na rozdil
od Peregrina nechci argumentovat ad fo-
minem,3 nebudu spekulovat nad motivaci
jeho zkreslujici interpretace; budu se drzet
pouze toho, co Peregrin piSe ve své glose.

JeSté nez se pustim do samotné pole-
miky, pfedesilam, ze v tomto textu nepdj-

de oobhajobu pfispévk(i uvefejnénych
v Kritice: s leckterymi v knize prezen-
tovanymi nazory nesouhlasim. Ddle chci
predeslat, Ze Jaroslava Peregrina povazuji
za vyznamného ceského filozofa, jehoz za-
slouzenému renomé za hranicemi této
zemé (prfedevsim v anglofonnim prostfedi)
mdze dle mého stézi nékdo z jeho mistnich
kolegyn ¢i kolegl konkurovat. Touto
mozna zbytecnou preambuli chci dopfedu
predejit nedorozuméni, ze pisi ,jménem*
sbornikového kolektivu (ostatné nejde
o ndzorové homogenni uskupeni, a¢ je tak
Peregrin soustavné prezentuje), nebo Ze je
tento text veden zfilozofickych pozic
a priori nepfatelskych tém Peregrinovym
(opét karta, kterou ve své glose odkazem
na ,francouzské intelektualy“ vyndsi Pe-
regrin).

Peregrin povaZuje autory obsazené ve
sborniku za vesmés radikalni levicaky,
.kterym jde predeviim o intelektudlni
exhibici“ ve stylu francouzského obsku-
rantismu (s. 101) a ktefi sice predstiraji
kritiku depolitizace (jinak podle Peregrina
redlného problému), ve skutec¢nosti viak
v jejich podani jde o krajné netolerantni
kritiku demokratického uspofadani, které
vnasi zemi vystfidalo nedemokraticky
rezim KSC. Tuto svou extremistickou agen-
du Spatné maskuji pomoci nejasnych for-
mulaci a Zargonu. Podle vieho by tedy
mélo stacit odstranit Zargon a nepfesvéd-
¢ivost jejich ndzord by méla zazafit ve své
nahoté. KyZeny efekt se ale po precteni Pe-

[90]



[glosa]

regrinova textu (alespon u tohoto ¢tenare)
nedostavil.

Co Peregrin charakterizuje jako krajné
levicové ndzory? Soudé podle toho, co pise
ve své glose, je to pfesvédceni, Zze mode-
lovani spolec¢nosti na principech volné

smény ,statkd“ vede kdepolitizaci a
umensovani  politické svobody, dale
presvédceni, Ze ivmoderni liberdlni

spole¢nosti mohou existovat sdilené fa-
le3né predstavy o povaze socidlnich vztah(
v ni panujicich, které ale nejsou vysledkem
intence né&ci konkrétni vile, a dile, Ze za-
kladni  soucasti  fungujici  politické
spolecnosti je sdileni néjak formy ¢i forem
kolektivni identity.

Na téchto nazorech neshledavam vi-
bec nic extrémniho ¢i radikalniho. Na
jejich rGzné obdoby bychom v soucasné
politické filozofii narazili napfiklad u za-
stanct komunitarismu vcéetné konzerva-
tivniho tomisty Alisdaira Maclntyra a soci-
alnédemokratického katolika Charlese
Taylora, dale u teoretikd neorepublikanis-
mu Philipa Pettita nebo Quentina Skinne-
ra, némeckych predstavitell kritické teorie
druhé a tfeti generace Jirgena Habermase
¢i Axela Honnetha, filozofa a socialistické-
ho kritika liberalismu G. A. Cohena, ¢i ital-
ského nestora evropské politické filozofie
Ernesta Bubbia. Ti vSichni (a schvalné jsem
jmenoval filozofické autority, které by Pe-
regrin nemohl obvinit z ndkazy ,nepri-
hlednym diskurzem francouzskych inte-
lektudld“) jsou podle Peregrinovych para-
metr( kandidaty na zafazeni mezi propo-
nenty krajni levice, protoze vté &i jiné
podobé zastadvaji postoje blizké nazoru, Ze
trzni vztahy deformuji vztahy mezilidské,
Ze tato deformace neni vysledkem zlé vile
urCitych konkrétnich jedincl aZe urcitd
forma pocitu soundlezitosti je formujici
charakteristikou fungujiciho politického
spolecenstvi.4

Nicméné, at uz jde, ¢ nejde o krajné
levicové ideje, jejich konkrétni umisténi na
pravolevé 3kdle jesté nic nefikd o jejich
presvédcivosti. Peregrin je prezentuje jako
sntsku pseudoargumentdl, které nevydrzi
napor nepredpojatého zkoumani zdravého
rozumu. Nemyslim si vSak, Ze by zastan-
cdm téchto Gdajnych pseudoargumentl po
precteni Peregrinovy glosy pfibyla na cele
byt jen jedina vraska, a to nikoli snad pro-
to, Ze by je povaha jejich myslenkovych
konstrukci nutné ¢inila imunnimi vici raci-
ondlni debaté, ale proto, Ze na téchto kon-
strukcich neni nic iracionalniho.
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Pro Peregrina je klicovou metaforou vy-
stihujici kvintesenci svobodné spolecnosti
trzisté, kde dochdazi ke svobodné sméné
ideji, ndzor(, informaci, ale i zbozi. Vsech-
ny tyto entity shrnuje Peregrin pod sou-
hrnny nazev ,statky“ asvobodnd sména
téchto statkd, regulovand institucionalni-
mi mechanismy, zaklada zdravé poli-
tizovanou spole¢nost. Politizace je totiz
podle Peregrina zavadéni trznich vztah( do
téch spolecenskych, nikoli jejich omezo-
vani, jak se domnivaji jim kritizovani auto-
fi.5 Jejich odmitani prenosu trznich me-
chanisma do sféry ob&anské spole¢nosti je
podle néj proto v disledku rozporné (podle
vzoru: jestlize se komodifikace [prevedeni
vseho na ,statky“ pfistupné sméné] rovna
politizaci, pak se depolitizace nemUze
rovnat komodifikaci). Peregrin vnima ,ro-
zumné spolecenstvi rozumnych lidi“ jako
agregat individui snaZicich se dosahnout
v diskuzi regulované standardnimi me-
chanismy konsensu. To samozfejmé pred-
pokladd, Ze tato individua maji svobodny
arovny pristup ktéto diskuzi, ¢i ze maji
moznost si tento pfistup instituciona-
lizovanymi procedurami ziskat, tedy Ze je
v jejich moci dat najevo svou politickou
vali a principidlné jim vtom nikym neni
brdnéno. Podle Peregrina neni pochyb, Ze
vnasi spolecnosti tento pfistup maji.
Dovolim si delSi citat:

V nasi dnesni spolecnosti md clovek
dostatek prostoru pro to, aby se zglajch-
Saltovat nenechal - plati za to nanejvys
tim, Ze se moznd nebude mit tak dobre,
Jjako kdyby sel s proudem, c¢i Ze se snad
stane predmétem posméchu téch, kdo
s timto proudem jdou. (Ale proc¢ by ndm
mélo vadit, kdyz se ndm takovi lidé posmi-
vaji?) Clovék si prosté musi uvédomit, Ze
zodpovédnost za sebe a za svij Zivot md
Jen on sam. [..] 1 kdyZ pripustime, Ze ze
subjektivné psychologického hlediska se
dnes mnoho lidi citi podobné zglajchsal-
tovdno jako [za normalizace] (o cemz bych
Jd mél tendenci pochybovat), je tomu tak,
Ze zatimco tehdy to bylo dilem zvile ko-
munistickych diktdtord (a cesta ven zjevné
vedla jediné pres svrZzeni jejich diktdtu),
anes si za to miazZeme prosté sami. (s. 100)

Peregrinovo chdpani volné smény stat-
ki jako esence svobodné spole¢nosti ma
dlouhy rodokmen. UZ John Locke ve svém
Druhém pojedndni” o viddé (1689) oznacil
souhrnnym vyrazem property ,zivoty, svo-
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body a statky“ lidskych tvort (§ 123). Sna-
ha o zachovani téchto statkd (tedy vcetné
sebezdchovy) vede lidi ktomu, Ze se
dobrovolné vzdavaji prirozeného svo-
bodného stavu avytvareji na zakladé
spolecenské smlouvy politicka spolecen-
stvi. Tato politickd spolecenstvi stanovuji
instituciondIlni  rdmec  pro  smluvni
a sménné vztahy, tvofici zdklad svobodné-
ho politického Zivota, na jehoZz obranu
pfed depolitizaci pozveda hlas Peregrin.

Fikce historické uddlosti prvotni spole-
¢enské smlouvy méla ama obrovsky
emancipacni potencidl: vyjadfuje se skrze
ni nazor, Ze lidé stvofili své zakony ain-
stituce, a tudiz za né nesou plnou zodpo-
védnost. ProtoZe spolecenskd smlouva je
uzavirana mezi od pfirody svobodnymi je-
dinci, ktefi si narokuji stejnd prava,
smluvni podminky musi respektovat jejich
rovnost ajakékoli pFipadné nerovnosti
musi byt racionalné zdlvodnény. Formula-
ci podobnou této (ale bez odkazu ke spole-
¢enské smlouvé) nachdzime iv dvodnich
odstavcich Peregrinova textu, takZe snad
nebude nijak svévolné oznacit jeho pozici
jako Kklasicky liberdlni.

Na druhou stranu oviem nesmime za-
pominat, Ze teorie spolecenské smlouvy
jsou viceméné implicitnimi kritikami poli-
tickych pomér( v 17. a 18. stoleti a maji za
cil obhajit politické a ekonomické naroky
tfidy méstand, kterd chce zajistit volnou
sménu svych soukromych statkd pred ar-
bitrarnimi zasahy vrchnosti, jez legiti-
mizuje své postaveni odkazem na Bohem
nastoleny hierarchicky fad. Nesporné
emancipacni potencidl slouzi tedy také
k apologii /aissez-faire kapitalismu, ktery
vedl| v 19. stoleti k systematickému zbida-
¢ovani obrovského segmentu evropské po-
pulace.

Bylo by pochopitelné naprosto scestné
obvifovat ze zlofadd kapitalismu Locka.
Kdo si tedy pral redukovani tovarnich
délnik( na Zivofici zvitata? Jednalo se snad
o0 jakousi konspiraci bankérl a kapitalistd,
ktefi si vlondynskych klubech dohadovali
Ucelovou manipulaci Locka a tésili se s d'a-
belskym smichem na zisky, které jim
z toho potecou? Opét samoziejmy nesmy-
sl. Spis nez obvifiovat proponenty liberalis-
mu z védomé snahy manipulovat spolec-
nosti se ukazuje myslenkové nosnéjsi
pokusit se vidét ve whigovské politické
teorii vice méné nereflektované hajeni za-
jmd nové se formujici spolecenské tiidy
(tedy predevsim zachovdni aneregulo-
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vaného rozmnozovani jejich statkd). Fikce,
kterda umoznila rozvoj politického Zivota,
na druhou stranu vedla k vylouc¢eni znacné
Casti populace z mozZnosti plnohodnotné
se na ném podilet: totiz té casti populace,
kterd si ,svobodné“ zvolila sménovat za
penize jediny ,statek”, ktery vlastni, totiz
svou produktivni silu, atuto svobodu se
»rozhodla“ uplatfiovat po cely den kazdy
den od nejutlejsiho véku.

Bylo by ale chybou zavrhnout cely libe-
ralismus, tedy isjeho emancipaénim po-
tencidlem. Pravé naopak: jde o to trvat di-
sledné na rozvijeni odkazu teoretik( spole-
¢enské smlouvy, ktefi prvné vyjadrili onen
skandal, Ze lidé jsou tvirci svého osudu,
a presto se vsude rodi v okovech. To je dle
mého ndzoru myslenkovy ramec politické
levice. Pravice pfitom nezavirala oci, nebo
alesponi ne vidy, pfed détskou praci
a dvandctihodinovou  pracovni  dobou
»péstovanymi“ v primyslové vyspélych ze-
mich devatenactého  stoleti (nebo
vdnesnim tfetim svété). Konzervativni
a kfestansko-socidlni sméry tyto jevy
pranyiovaly ¢asto stejné hlasité jako socia-
listé. Jenomze jejich apel vzdy sméfoval na
moralni obrodu a charitu pfi zachovani so-
cidlnich nerovnosti, zatimco levice chtéla
odhalovat systémové chyby, které davaly
zrod socidlnim patologiim a znemozZziovaly
zmensovani socidlnich nerovnosti.

Omlouvam se, Ze unavuji témito bana-
litami, ale zdd se, Ze pro Peregrina jde uz
jen ozaslé obrazky rané faze vyvoje
moderni spole¢nosti, protoze dnes uz je
podle néj véc kazdého, zda se nechd vtés-
nat do pozice, kterou si sam nezvolil (tedy
»zglajchsaltovat, jak to nazyva Peregrin),
¢i nikoliv. Kdyz si ale uvédomime, Ze na-
prosto stejny argument se pouZival
v dickensovské Anglii - délnici se nemusi
nechat glajchsaltovat (dmornou tovarni
praci, mohou pfeci klidné hned zitra dat
vypovéd' -, musime si poloZit otdzku, zda
si dnes kazdy mQze vybrat sv(j osud sam,
jak nam tvrdi Peregrin.

Snad nejvétsim kolektivhim prohfes-
kem Kritiky je podle Peregrina chiméricka
predstava, Ze existuje nadosobni Moc, kte-
ré jsme vydani napospas a kterd nas glaj-
chsaltuje takfikajic za nasimi zady. Pro Pe-
regrina moc uplatiuje vzdy nékdo, kdo
mdze byt pohndn  kzodpovédnosti,
av ,pluralitni spolecnosti, jako je ta nase,
kde je obrovsky prostor pro zpochyb-
novani, odmitani ¢i dokonce zesmésnovani
jakékoli teorie* (s. 98), je predstava ma-
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sové manipulace prosté absurdni. Démon
nadosobni Maci slouZi jen levicackym inte-
lektudl(im, ktefi se nechtéji ,parat se stan-
dardnimi demokratickymi mechanismy*
(s. 100). lJinymi slovy, Peregrin odmita
plauzibilnost kritiky ideologie jako falesné-
ho védomi, protoze tato kritika neni s to
odpovédét, kdo konkrétné spolecenské vé-
domi falSuje. Jenomze kritika ideologie
vzesla pravé ze zjisténi, Zze zatimco se dal
hldsa emancipacni litera liberalismu, jejim
jménem a z nic7 zIé vile se déji flagrantni
nespravedInosti protifecici jejimu duchu.
Jestlize bychom dokdzali, Ze i dnes existuji
nepersonifikovatelné procesy ve spolec-
nosti, které brani urc¢itému jejimu segmen-
tu ve svobodné arovné ucasti na poli-
tickém Zivoté, pak by se ukazalo, Ze se Pe-
regrin myli.

Peregrin cituje SkabrahGv popis ideolo-
gické deformace v kapitalismu, ktery
demonstruje celkem vystizné, co mam na
mysli: ,Argument, Ze v situaci smluvniho
jednani mezi kapitalistou a délnikem jde
o dohodu dvou rovnocennych aktérd, je
pak formalné spravny, az na to, Ze forma je
zde neviditelné de-formovana matérii
tfidni nerovnosti.“ (s. 97) Peregrina provo-
kuje trpny rod, ktery Skabraha pouZiva,
apta se: ,Vtotalitnim reZimu, kde maji
vladci (diky tomu, Ze maji moc s malym m)
vrukou veSkeré sdélovaci prostfedky,
mohou lidem néjakou jednu pokfivenou
teorii relativné Gspésné vtloukat do hlavy -
jak by ale néco takového bylo mozné v ta-
kové pluralitni spole¢nosti, jako je ta nase,
kde je obrovsky prostor pro zpochyb-
fovani, odmitani ¢i dokonce zesmésnovani
jakékoli teorie?* (s. 97-98)

Prostor pro zpochybfiovani v pluralit-
nich zdpadnich spolec¢nostech dozajista
a nastésti existuje. Peregrin z jeho existen-
ce ale vyvozuje, Ze 7adnd ideologie proto
uz nem(ze opanovat chod spolecnosti.
Problém ,glajchsaltovani“, tedy reglemen-
tace spolec¢enského Zivota podle ideolo-
gického mustru, se rozplyva a zlstdvaji
pouze jeho residua, jako je ,diktat* maody
a masovymi médii formované idedly zZivot-
niho stylu (s. 100). Nonkonformita mdze
mit za disledek ekonomické sankce a po-
cit vylouc¢enosti. Podstatné je vsak, Ze tu
vzdy existuje volba: chci byt konformni
a mit se dobfe, nebo jsem za svou nezdvis-
lost ochoten zaplatit nizsim Zivotnim stan-
dardem a sestupem na socidlnim ZebfFicku
(ibid.). Podle Peregrina si dnes zkratka
kazdy mulze vybrat, zda plijde s proudem,
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nebo ne. Kdo se nechce nechat zglajchsal-
tovat, nemusi. To je ale tak evidentni ne-
smysl, Zze je mi tézko uvéfit, ze by jej Pe-
regrin chtél vazné obhajovat. Ve své naho-
té se tu demonstruje jadro oblibeného
pravicového receptu na feseni problému
s ,nepfizplsobivymi obcany“: zavfit ofi
pred socidlnim handicapem, ktery si s se-
bou do Zivota nesou, a zaklinat se pfi tom
rovnym pfistupem ke véem, ,at jsou ¢erni,
zeleni nebo modfi“. Peregrin si podle vse-
ho ani nepfipousti, Ze by ono glajchsal-
tovani mohlo byt spojené tfeba s barvou
kize nebo pohlavim, tedy atributy, za kte-
ré si stézi dotycné skupiny ,mohou samy*.
V jeho optice jde pouze oto, zda se chci
identifikovat s ur¢itym davovym chovanim
¢i ne. Ze mé predsudky ktakové roli
mohou odsoudit, Peregrin zjevné vlibec
neuvazil, protoze podle néj bych mu musel
nejdfive ukazat, kdo konkrétné mé k néce-
mu takovému odsuzuje. Tato nepfima vik-
timizace obéti spole¢enskych patologii
dostava Peregrina do pochybné spolec-
nosti téch, ktefi Cerpaji legitimitu pro své
nazory ztéch &jSi sebepre-
zentaci ¢eské spolec¢nosti (,nejsem rasista,
jen chci, aby se cikani zacali chovat
slusné“, ,Zzeny maji mensi platy, protoze
nejsou tak ambiciézni jako muzi“, atd.).
Protiklad  svrchované individuality
a tupé stadnosti nabird v Peregrinové tex-
tu takika mytickych parametrl znamych
zromanl spisovatelky Ayn Randové: ,Ale
pro¢ by ndm mélo vadit, kdyz se nam ta-
kovi lidé [tj. dav] posmivaji?“ (s. 100) Ja-
kékoliv tvoreni pocitu soundlezitosti (,ko-
lektivni identity” slovy kritizovaného Hau-
sera) nejen Ze nepomaha rozvijet poli-
tickou kulturu, ale je jen navozovanim
~mentality tlupy* (s. 99). Koncept lidu, kte-
ry by nebyl jen souhrnem jednotlivc(, je
virtudlnim vytvorem politickych totalit
(a jejich uzite¢nych idiotl), které v jeho
jménu utlacuji  jednotlivce. Jenomze
stadnost a kolektivni identita nemusi byt
nutné to samé, jak nam sugeruje Peregrin.
To Ize demonstrovat na pfikladu slovni-
kové definice politiky, kterou Peregrin uva-
di: ,proces, jehoZ prostfednictvim skupiny
lidi dosahuji rozhodnuti“ (s. 95). At uz tato
rozhodnuti vynasi kdokoli, vzdy jde o roz-
hodnuti jménem ,skupin lidi“, kterych se
tykaji. Z povahy véci pfitom neni mozné
zajistit, aby tato rozhodnuti vyjadfovala
momentalni vali kazdého jednotlivého ¢le-
na této skupiny. Politickd jsou tato roz-
hodnuti, protoZe si narokuji prosazovat za-
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jem celku, byt vyrazem obecné vile (,vile
lidu“), anikoli sou¢tu vali jednotlivcd.
| kdyZ tato rozhodnuti byla prosazena silou
vétsiny, narokuji si byt ive prospéch po-
razené mensiny. Kolektivni identita (lid,
narod, spole¢nost), ktera je adresatem po-
litickych rozhodnuti, je tak dozajista ,vir-
tudlni“, ale to jesté automaticky nezna-
mena, Ze faleSnd. Postulovani ,virtualni“
kolektivni identity je spiS nutnou pod-
minkou politiky jako ,procesu, jehoz
prostifednictvim skupiny lidi dosahuji roz-
hodnuti“, nikoli, jak se domniva Peregrin,
jeji ,hlavni prekazkou* (s. 99).

Podle Rousseaua ¢i Hegela je
spole¢nost politicky svobodna jediné teh-
dy, kdyz se vsichni jeji clenové zacnou
s touto kolektivni identitou ztotoZfovat.
To ale predpoklada, Ze se vdané
spolecnosti citi byt doma, Ze se jejich au-
tentické Zivotni ambice mohou legitimné
uplatiovat v normativnim spolec¢enském
rdmci.6 Na levici se tradi¢né vede spor
oto, zda se ktomuto stavu pfiblizovat
skrze politiku socidlni inkluze ¢i spraved-
livé ekonomické redistribuce v ramci dané
spole¢nosti, nebo zda je zapotfebi neusta-
le rozsifovat imagindrni hranice této
spolec¢nosti ve jménu predstavy spraved-
pochopitelné vzyvani svaru jako hnaciho
motoru politiky, na které nardzi v Kritice
(s. 99), je potfeba vnimat pravé v této per-
spektivé: kritikou ustdlené predstavy ko-
lektivni identity se startuje proces zo-
hlednéni dosud prehlizenych nesprave-
dinosti. ProtoZe je pro Peregrina cilem po-
litické interakce dosaZeni konsensu ato-
marnich raciondlnich aktér(, vyvolavani
svaru mu bude samoziejmé vZdy pfipadat
jako absurdni. Jenomze zhlediska per-
spektivy robustniho pojeti politické svobo-
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dy, kterd si klade otdzku po socidlni zptso-
bilosti  jednotlivedl svobodné se ve
spolecnosti realizovat, se emancipacni role
svaru jiz tak absurdni nezda.?

Pro Peregrina se vlastné celd proble-
matika politické svobody redukuje na
otdzku volby Zivotniho stylu. Nékdo dava
pfednost pohodli gauce a zirani do televiz-
ni obrazovky, jiny vyuZivd moZnosti svo-
bodné diskuze o verfejnych statcich, nékdo
jiny zas voli nekonformni Zivot na periferii
spolec¢nosti, nékolik lidi je ,samozfejmé
semleto i ekonomicky” (s. 100). Hlavni je,
Zze dnesni spole¢nost dava kazdému
moznost nenechat s sebou vlacet, protoze
proti Moci tu pracuje zaruka v podobé svo-
bodného trhu se statky vseho druhuy,
véetné ideji. Kazdy ma knému volny pfi-
stup aje jen potfeba dat si pozor na ty,
ktefi se chtéji zaklinat vuali chimérické en-
tity zvané lid ajejim jménem nam vnu-
covat svou vySinutou predstavu o tom, jak
by méla byt fizend spolec¢nost.

JenomzZe metafora politické soutéze
jako trhu s idejemi a souvisejici pfedstava,
Ze vse, ¢im cClovék disponuje vcetné svych
myslenek a své fyzické sily, jsou ,statky®,
neni viibec tak nevinnd, jak ji prezentuje
Peregrin. Slepota v(ci socidlnim handi-
capdm, kterou jsou obdafeni jeji apologe-
tové, se projevuje iv Peregrinové zleh-
covani soucasnych projevll ,glajchsal-
tovani“ jako vice méné otdzky Zivotniho
stylu. lluzi vzduchoprazdna, do kterého
spolecenské aktéry umistuje, jen dotvafi
jeho  ztotoZnéni  kolektivni  identity
s mentalitou davu. Zatimco cilem Peregri-
novy glosy bylo demaskovat nedemokra-
tickou povahu ndzord kolektivu autord
Kritiky, v mych ocich se mu spi$ podafilo
demonstrovat zaslepenost vlastni pozice.8

1 Jaroslav Peregrin, ,Politizace rozumu, nebo jeho depolitizace?”, A/uze 2010, €. 1, s. 95-101,
<http://aluze.cz/2010_01/09_glosa_peregrin.pdf >. VeSkerd nespecifikovand udani stranek

odkazuji k tomuto textu.

2 Pavel Bar3a, Vaclav Bélohradsky et al., Kritika depolitizovaného rozumu: dvahy (nejen) o nové
normalizaci, Vsen, Grimmus 2010 (dale jen Kritika).

3 O0d Peregrina se mimo jiné doviddme, Ze jim pranyfované autory Ize rozdélit do dvou kategorii
podle motivace, kterd je vedla k napsani jejich pfispévk(: naivy se socidlnim citénim (1), ktefi
skotili na ideologicky 3pek intelektudlim-exhibicionistdm (2); evidentné sméfovdno predeviim
na Bélohradského a Hausera, s. 101. Dojde i na osvédcenou strategii zpochybnéni moralniho kre-
ditu kritizovanych: Peregrin pfedhazuje autorim, Ze se nestiti ke kritice systému pouzivat zaze-
mi a prostfedky, které jim sdm systém poskytuje (ten nevdék!s. 99, 101).

4 7 této smésice jmen lze za radikdIné levicového snad oznacit neddvno zesnulého Cohena, za-
kladatele skoly ,analytického marxismu®. Zbytek, s vyjimkou Maclntyra, patfi spise nalevo, ozna-
¢it ale tfeba takového ,statniho filozofa“ Habermase nebo multikulturalistu Taylora za pred-

stavitele radikalni levice by bylo notné dsmévné.
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5 ,Zdalo by se mi tedy, Ze politizace a trh jsou dvé stranky téZe mince (tady mi jde primarné o trh
ndzor( a politickych koncepci, i kdyZz néco podobného se da Fici i o daldich statcich, véetné téch
hmotnych, nebot Zadné rozdélovani neni ve spolecnosti, ktera se neopird o néjakou kone&nou
autoritu, jako je n&jaky Blih nebo Vé&da sama, mozné jinak - nebereme-Ili v Gvahu hrubé nasili -
nez zase néjak politicky).” (s. 96)

6 Nikoli tedy, Ze se rozplynou v uniformité davu. Je mimochodem zajimavé, Ze vliv hegelianismu,
ktery plsobi na Peregrinovo mysleni zprostiedkované skrze filozofii ,pittsburského neohegelia-
na“ Roberta Brandoma, se v tomto ohledu pfilis neprojevil. Hegelovské pojeti politické svobody
je totiZ notné robustnéjsi, nez Peregrinovo formalni postulovani svobodné smény statkda.

7 | tak v8ak pro mnohé na levici z(stdva problematickd. Vrha totiz a priori stin viny na jakékoli
politické instituce jakozto konzervativni aparaty kodifikace hranic stavajici kolektivni identity.
Neni snad nutné doddvat, Ze takovato kritika je ale na hony vzdalend Peregrinovu pausalnimu
odmitnuti.

8 Za pFipominky a kritiku textu dékuji Stépanu Kubalikovi a Vaclavu Magidovi.



