Po proudu k domovu

Radek Stépanek: Soudny potok.
Brno, Masarykova univerzita 2010.

Neni nezndmou, Ze pro ryby jsou vodni
hlubiny pfirozenym UGtocistém pred do-
térnou nenechavosti okolniho svéta, aviak
basnik, zpévak, student, ale i naruzivy ry-
baF Radek Stépanek se z téch literarnich
nebojacné vynoril svou prvotinou Soudny
potok, kterd mu vysla jako 7. svazek edice
Srdecni vydej.)

Témeér vsechny debutové texty jsou tak
trochu podobné rybam, které svym kluz-
kym télem nedovoluji pevné sevfeni a nuti
prsty, aby se slepé pfizplsobovaly jejich
zmitani. To vsak neni pfipad Radka
Stépanka - basnik sjasné prosvitajicim
poselstvim ndm svou poezii neochvéjné
naznacuje, kde se jesté dotykame pevné
zemé, a kam tedy smime zabofit pomysiny
kil interpreta¢niho mapovani, a kde se jiz
za vzniku rozsahlych mél¢in zemé styka
svodou arecenzent ma nechat své mys-
lenky postupné utichat. Pravda, déje se tak
na pocatku sbirky s jakymsi afektovanym
gestem, které nepostrada vycizelovany pa-
tos jakési pseudomodlitby (,BoZe dej mi
prosim zrak aslovo / jako prameni rybu /
kterd mu dd poznat mofe“) a ostfe
kontrastuje se zbyvajicim, notné civi-
In&j§im razem Stépankovy poezie, . presto
PFesto je to praveé toto gesto, jeZ ve Ctenafi
zanecha dojem, Ze se najednou ocitl niko-
liv v bobtnajicim chaosu hodnotové, ob-
sahové ¢i tvarové neusporadanosti mla-
dého basnika, nybrz ma uZ co do cinéni
s Urodou ztiSeni, vnitiniho usebrani a smi-
feni, byt na jeho vék trpce chutnajici
a predcasné sklizenou.

St&panek basnik viak nastésti ve svych
versich nijak neproklamuje povysenou vé-
doucnost a nema ani potfebu stylizovat se
do role ml¢enlivého mudrce, jehoZ poe-
ticka udice zachytdva a vytahuje na svétlo
svéta nové pravdy. ZpUsob jeho nakladani
se svétem asrealitou se mnohem spise
podoba tichému pozorovani trpélivého ry-
bafe, pfed jehoz zrakem nevznikaji tvary ci
pravdy nové, nybrz tvary skryté se vylupuji
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ze svého pozadi: ,Udery na ticho / na-
chazeni tvaru / v krajinach davno / stvo-
Fenych“. St&pankovy ,lGdery na ticho* jsou
tak vyjadrenim specifického hledani a na-
chdzeni, které se déje a vykonava v po-
hrouzeni do mi¢enlivého déni pfirody, v niz
zdanlivd nekonecnost cekdni prestdvad
existovat v okamZiku, kdy se ,ticho“ ménf
v ,Uder“, kdy se plynuti stdva obrazem i
tvarem: ,Proti pohaslé obloze / ptdk
srlstd / s vétvi tiesné*.

Stépankova sbirka viak neni pouhym
katalogem obrazl, které osciluji mezi sy-
rovymi zaznamy skutecnosti a plnokrev-
nym tvarem, jenZ udefi. Stépanek rovnés
ohmatdva horizont rozevirajici se za
jednotlivostmi asnazi se postihnout
obecnéjsi zakonitosti fungovani veske-
renstva. PocCind si pfitom stejné nevsedné
jako dité: ,Zurcici voda / a vé¢né omilané
kameni / Jedno bez druhého / bylo by ti-
chem / Jedno sdruhym / je pramenem
feky“. Ackoliv je tedy pro basnika pfiroda
zdkladnim stavebnim kamenem, nécim
pfirozené tusenym a nendsilné vnimanym,
znamend pro néj mimo jiné i pomysiny od-
razovy mdstek ¢i misto, z néhoz prameni
celd myslenkova sit jeho reflexi. A tak se tu
nesetkdvame pouze sotdzkami nad tim,
co se skryva za jevy pro nds zdanlivé
vsednimi, ale do bdsni casto vpada
i osobnéji ladény zakmit: ,Nikdo z nas tady
nezbude / ale jesté dlouho potom / kazdé
jaro vslunci zaprsi / léta se zaplati
zlatem / a v€ely budou tkat ticho*.

Nejpresvédcivéjsi jsou oviem ty basné,
v nich? se Stépanek vzdava pfisné objek-
tivniho stanoviska nestranného pozorova-
tele okolni krajiny a vpousti nds jakoby mi-
mochodem do dvefi svych vlastnich pocitd.
Toto ,mimochodem* znaci urcitou naivni
bezdécnost a spontannost emoci, které se
do jednotlivych basni vkradaji stejné na-
hodné, jako se do basnikova zorného Ghlu
dostavaji jednotlivé obrazy pfirody: ,Na
stéble trdvy / se miluji tiplice / tak tise /
aja se radsi nedivam / abych jim nezavi-
dél“. Vtéto poloze se St&panek zda byt
nejen presvédcivym, jak bylo jiz zminéno,
ale také timto pfiznava jakousi sobé vlast-
ni chlapeckou nevinnost: ,PFihlizim tomu /
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jak se koté snazi / zabit svou prvni mys /
komu mdm pomoci?“ Tato viudypfitomnd
nevinnost neni sice tolik ocividnad ¢i Iépe
fe¢eno ostentativni, jako tomu bylo kdysi
vprvotiné generacné blizkého Jifiho
Wolkera, pfesto ale na nas z jednotlivych
neubrani pocitu, Ze se znovu ocitnul v bez-
prostfedni blizkosti dfive odcizeného, nyni
dGvérné zndmého svéta, ktery stdle jesté
obyva prvotni, neopryskana anehrand
néznost.

Stépankova pfiroda se nam tedy v ko-
ne¢ném dasledku jevi jako prozitd, proci-
téna a v nékterych momentech snad i cers-
tvé rozmackand ajemné rozemletd bez-
prostfedni détskou apotedzou svého okoli:
»Zase tak radostné / jako kdyz dité / béha
v kvétech / Poslape vsechny / Polibi
kazdy / To chcil Mami / To chcil* Navzdory
vSeobjimajici radosti a pfirozenému na-
chazeni kofenl vseho Zivého i Zitého se
vsak i tady setkdvame scelou $kalou
dalsich emociondlnich odstinG. Mdme zde
napfiklad ambivalentni prozitek melan-
cholie, v némz pachut graduje az do ne-
snesitelnych ténin blazené trpnosti: ,Sam
se svym ohném / a zur¢enim vody / zhasi-
ndm svétlo / NeZ pustim mUry ven / kazdé
dam jméno“. A pfiroda je v paraleldch pfi-
tomna i tehdy, kdyz se basnik pokousi vy-
jadrit svlj pocit osamélosti a zranitelnosti:
»Tak hladovy / jako cervend srpnova
zemé / volam Zenu a pfijde dést / Jen stece
a roztrhne mé / dalsi jizvou / dalS§im Gsmé-
vem*.

Mohlo by se nyni zdat, ze Stépanek je
basnikem smifeni ¢i tklivé nézného pozo-
rovani zvolna ubihajici feky a mikrosvéta
okolni krajiny. JenZe to je pouze jedna
strdnka jeho poezie, poukazujici na ne-
ochvéjnou determinaci ¢i alespon inspiraci
rutinou vtichu cekajiciho rybare. V bds-
nich aversich, kde intuitivné nesly$ime
bublani ¢i Suméni feky, jsme totiz najed-
nou svédky podivnych, ¢asto az désivé po-
nurych obrazl: ,Podzim ma pavi oci /
a Usta od krve / jesté je davno den / ale ne-
topyfi uz vylétli / hladit slunce k smrti /
bledé mezi kominy“. Tato expresivni poe-
tika je vétSinou spojena s pozorovanim ob-
lohy. Atak zatimco zemé, rybnik, feka ci
ryby a spolu s tim vse pozemské jsou pro
basnika symbolem ukotveni, jistoty a pro-
teplené blizkosti, pohled nahoru pro néj
vzdy znamena urcity zavan chaosu a zaml-
¢ovaného tajemstvi. Neni tedy divu, kdyz
v ,unavenych ocich oblohy“ pomalu zasy-
chaji ,prasklé Zzilky“, kdyz zni¢eho nic
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najednou uslySime kfik ,ochraptélého
ptdka“ nebo jsme pfitomni situaci, kdy
,Ptaci 1étaji vzduchem / jak cary igelitu /
slunce se neleskne v desti“. Expresivni
neutédenost nékterych Sté&pankovych
basni ¢i versl je vdak misty jesté umocné-
na napétim, které v kontrastu s bezna-
déjnosti nebeskych vyjevl vytvari pravé ty
vyrazy, které se nachazeji na opacném
konci ndladového spektra. Vznikd tak
vlastné zvlastni rytmizovana letargie, vyvo-
land pravidelnym stfidanim strachu ara-
dosti z pravé vidéného: ,Aznovu mluvili
jsme o zimé / Kdyz v chuchvalcich / snih
do ulic pada / s takovou néznosti / V téch
chvilich / zveddm hlavu / mezi vlocky /
Tam nékde ¢lovék snad / mohl by se ztra-
tit“. Nebo: ,Ted prvné cikady ml¢i / a roz-
pukand lsta zemé / uZ Zizni nepolknou /
ani kapku // Vsechno ma radost / z vétru
a desté / Nahlas o tom mluvi / jen racci®.
V jinych versich je vsak patrnd snaha vra-
cejici se motiv ptak( a nekontrolovatelné
zavraté z prozitku nekonec¢na a nejistoty
néjakym zplsobem piekonat. KdyZ uz ne
doopravdy a navzdy, tak alespon docasné
ailuzivné: ,padesat ukficenych krka /
v klinu / pfibitych hfeby slunce / k mra-
k(m // ajejich stiny / po strnistich némé /
pfijimaji mezi sebe / i mdj stin.“.

Vratme se oviem je3té kvodé. Ta
Stépankova neni jen Fi&ni, potoéni,
rybni¢ni nebo destova. V daldim oddilu své
sbirky nds rovnéz provazi po ¢ardch mofr-
ského pfilivu a nuti nas zakusit jeji chut,
zvuk iobrazivé ¢arovnou moc: ,slunce je
bodlo svymi ostruhami / a ryby rozeviely
misto ploutvi / vé&jite motylich kfidel“. Za-
roven, pocinaje timto oddilem, se nam
v nékterych bdasnich opatrné zrac¢i avy-
jevuji konkrétni redlie a voda jiZ neni pou-
ze bezejmennd. Posledni oddil, nostalgicky
nazvany ,Spaleny c¢as“, nds pak jen
utvrzuje v tom, ¥e Stépanek neni z téch
bdsnikd, ktefi se jako zmateni ptaci po-
hybuji v kruzich odnikud nikam, jelikoz
nevi, odkud vzlétli. Dokladaji to ¢etné na-
zvy jednotlivych fek, rybnikd, mést, ¢i
dokonce rychliku. Ani ¢as neni povétsinou
bezcasim. Ve ,Spdleném case“ tak para-
doxné krystalizuje ¢as znovu a spolu s nim
vyvstava z tohoto popela i cosi podstatné-
ho. Pro ¢tenare jsou to mozna jen zablesky
konkrétnich mist, ale pro Sté&panka je to
domov znovu nalezeny. Pravé tady tece
sjarni feka“, ktera je ,tak silnda aby
odnesla / v3e Spatné / atak dobrd / aby
sama rychle odtekla“, pravé zde a nikde
jinde ,tiskne se Soudny potok do poli*
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apouze doma na néj cekda ,tatova
vécnost* v podobé dvou zasazenych stro-
md nebo davérné zndmy vitr, jenz prinadsi
vini ,vsech ohnl / kterymi plane svét“
Pravda, na nékolika mistech se St&panek
neubrdni sentimentu as ponékud utlo-
citnym a roznéznélym zdpalem nam po-
dava napfiklad obraz své starnouci matky:
»myslim na tvé ruce / maminko / kdyZ vi-
dim ty bilé pfize // na to jak v kiesle / usi-
nds prfi pleteni / podobna pavoucku /
ztuhlému na Zlutém listé“. Budiz mu vsak
toto mensi zakolisani vjinak velmi so-
lidnim entrée odpusténo.

Konecny ortel byl tedy vyréen - prvoti-
na Radka St&panka v celkovém dojmu zur-
¢i stejné harmonicky jako splavnd feka.
Jsou v ni jak mnoZstvi drobnych a thled-
nych oblazkd, tak mista, v nichz se sou-
stfedi velké achutné ryby. Ani pfi po-
drobnéjdim prlzkumu feky to nikde za-
sadné nedrhne, atak nezbyva nez si po
této obcerstvujici basnické zni prat, aby
i pristé nalezl ,nad3 basnik“ cestu doml
aneuvizl vpomysiném kosmopolitnim
rybniku jen proto, Ze se tam uz od dob ma-
jovcl a lumirovcl postupné stéhuji viech-
ny ryby. Nékdo nam ten ndas rybnik, sad,
pole i domov, byt bez zbyte¢ného patosu,
opévovat prece musi..

Eliska Hufova

Klatzkovita Seele

Radek Fridrich: Krooa krooa.
Brno, Host 2011.

Radek Fridrich vytvofil ve své nové sbir-
ce Krooa krooa mytus o Vlasském Danie-
lovi a jeho synovi Klatzkovi. Mytus, ktery je
utvaren krajinou Décinska a ktery jako by
mél charakter té krajiny ovlivnit, spoluu-
tvaret.

,0stré zoubky namrzlych haluzi, / za-
kously vitr v pradusich skal.“ A ,pod bé-
lavym sluncem leti ¢erny krkavec“: ,Slysis
jeho krooa, krooa, / na strmych
vostinach?“ Krajina Décinska prorostla pis-
kovcovymi skalami ma syrové rysy, trochu
nelitostné, nicméné vime, Ze tudy vede
formanska cesta (,,0 ¢em vypravi spletité
kofeny? / O zabitém mastickafi z Tysslo-
chu."), v dali vyji psi, stfezici lidska obydli.
,MODRA HODINA // nasvicend mési¢nou
noci / s rlzovou krajkou hor. (..) Rovnymi
stézni dymG / napind svételna rdhnovi
rana. / Ve chvili, kdy se barka dne
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pfeklapi / mezi holymi kmeny, pfichazi //
Vlassky Daniel.”

Prvni oddil, ,Vlassky Daniel“, pfed-
stavuje prostfednictvim lyrickych drobnos-
ti avzkaz(l prospektora Daniela piibéh
cesty hledani zlatych a stfibrnych Zil, cesty,
na které Daniel potkdva Chrastavu (,Ty
moje, / kfemenna jalovino, / zakletd mo-
¢ovinou.“), cesty, na niZ jsou i stopy
Pechfrau a bazlivého Hasenfusse.

O postavé Daniela Fridrich v autorské
pozndmce pise, Ze je historicky dolozena
aze prospektorovy vzkazy ve sbirce
wvznikly jako preklady zdznamu pfevzaté
z Décinskych vlastivédnych zprav* (pfes-
néjsi bibliograficky udaj nam autor nena-
bizi, také v disledku toho z{stava - zjevné
umysiné - ponékud otevfena otdzka ca-
sového zarazeni mytu). Danielovy vzkazy
zpomaluji dramaticky pfibéh, ktery si
z jednotlivych basni sklddame, ale jsou za-
roven také zajimavymi ,dobovymi“ topo-
grafickymi zapisy, dotvarejicimi obraz kra-
jiny mytu.

Chrastava, do niz se Daniel zamiluje, je
tajemna lesni bytost (,ko3tata“, ,prouténé
pracky naprahuje“) s podivnymi choutkami
(,stihd mé, stihd, safra, to je kalup. //
Chrastavo! J& necil* ¢teme v basni ,Bazlivy
Hasenfuss kfic¢i“). Daniel Chrastavu svede
(,Zabofim / do tebe borovy kofen / a vyro-
nim bilou slzu. // Ty pak budes tahat po le-
sich / klacikovité dité / s mokrou mordou
od hliny."), cesta k ditéti ale neni jednodu-
chd, fec¢ je o neplodnosti Danielovy ,Zzeny*
(M4 Chrastava ve Fridrichovych pfed-
stavach opravdu varlata [,moudi“], jak cte-
me na s. 31? Piehlédnuti? UmysIné?), pfi
niz radou hrdinovi pomaha Pechfrau. Zahy
vidak, ufknut Chrastavou, Daniel umira:
s ,vétrnou“ prosbou o splynuti s krajinou.
Na ndhrobnim kameni c¢teme pateticky
odkaz, ktery ovsem kdmen i s pomoci pou-
Ziti némciny dobfe unese: ,Die Liebe ist
unsterblich / wie die Seele.” A ta Seele je
v oné piskovcové krajiné pfitomna, Seele
hledajici lasku azlaty pramen. Zlaty pra-
men, lasku.

Po zkuSenosti s povéstmi (Modroret,
2008) se Radek Fridrich pustil do zkon-
struovani mytu. Z lidovych Gtvard prechazi
do skladby Krooa krooa fada stavebnich
kamen(: zminénych Danielovych vzkaz( je
sedm, stejné jako je sedm bdsni v pros-
tfednim, druhém oddilu - nékolikrat se ob-
jevuje forma blizka détskym fikankam (na-
pfiklad basen ,Ztraceni“, pfipominajici
vzddlené znamé ,Byl jeden domecek,
vtom domecku stolecek [..] Kde jsou ti
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pdni? Na hrbitové zakopani.”). Zaslechne-
me napév lidovych pisni; do této sféry
ostatné volné spadaji i postavy Chrastavy
¢i Pechfrau.

Jiz zminény prostfedni oddil je poj-
menovan ,Smirci“ a my v ném obchazime
kfize (¢teme troji dataci - v rozpéti prvni
poloviny 18. az prvni poloviny 19. stoleti),
nékteré v krajiné stale fyzicky pritomné,
jiné neviditelné ¢i ztracené. ,MATHES DI-
ETZE ZRGZOVE // Dvakrat Zenaty, /
bezdétny. // Na jafe 1737 / umird v lese. //
Modli se poutniku / za spasu jeho duse!”
Pomijivost lidskych osud.

Oddily prvni atfeti jsou, mimo jiné,
sklenuty nékolika motivy. Tfeti oddil je na-
zvan ,Klatzek“. Tak se jmenuje syn ,bldz-
nivé Chrastavy“, Danielem slibované klaci-
kovité dité: ,zplodil mne Daniel / jako
spratka.” Klatzek (mimochodem v roce
2007 ve Welesu 32-33 to byl jesté Klacek)
proklind krajinu (,Krajino shofl“), ji psy
(,0stry rampouch jsem mu zabodl do o¢ni-
ce.“), dupe na zmiji, bachyni ufeze
b&haky.. ,Krkavec do mé zatal svij drap /
a ja se po ném ohnal bahnitym kofenem. /
A jeSté tu sem, jeSté tu sem!” Vzdor, vztek.
A kdyz dospiva, také on, stejné jako kdysi
jeho otec, potkava vlese lasku - Lanku
s havranimi vlasy a ,kopytkatymi nohami*.
Hranaté kameny, tréici pahyly, ztrouch-
nivélé stromy, ,karminové krhavé slunce®.
»KFik profizl hrdlo jitru.“ Krev. ,Proutény
strach.“ Ani s Klatzkovym potomkem to
neni snadné, jak se dozviddme z nadavek
adresovanych Lance: ,Mrtvorodko! / Kre-
vkerko!“ - A pfece laska, feceno se Skace-
lem. Posledni basen je volanim: ,Volam té
zpét, havranko, krooa krooa!“ (A takto z(-
stava tato cast mytu oteviena.) - ,Pusté
sudetské srdce.”

Neologismy. Vyrazné pfivlastky, s nimiz
jsou charakterizovdny zvlasté postavy
mytu. Poctiva prdce se zvukem (zvuk dal
koneckoncl kniZzce inazev), vyznamného
mista se dostdvd zejména drncici adra-
savé souhldsce r. Jemné davkovana a dis-
tribuovand némcina. Autorovy kresby na-
hrobnich kamen( (?) pfipominajicich mapy
(1). Fridrich.

Soustavné a vytrvalé ohledavani mista,
v soucasné ceské poezii nikoli bézné, je
mné osobné velice sympatické. Mytus Kro-
oa krooa je z urcitého pohledu Fridri-
chovym nejvice syntetickym pokusem
o uchopeni genia loci. Re¢ je o &iFi a hloub-
ce tématu, o zabéru basnikova mytu. V pfi-
padé jednotlivych basni se ¢tenar asi ne-
zbavi dojmu, Ze uz podobné véci od Fridri-
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cha cetl, a to i Iépe podané. Mnohé jednot-
livosti uz totiz dfive pec¢livé osahal, at uz
v Re¢i mrtvejch (2001), v Molchlochu
(2004) nebo Zibfidovi (2006). UZ jen pfi let-
mém listovani témito sbirkami se pak
dojem potvrzuje. Nicméné ty jednotlivé
basné hraji pfedeviim pro pfibéh kompo-
novaného celku - a ten je zdafily, plso-
bivy. Skladba Krooa krooa nepatfi k nej-
lepsim Fridrichovym opus(im, ale ma jistou
potenci zaujmout, oslovit ponékud Sirsi
okruh ¢tendrd, zejména diky podobé mytu,
jehoZ obecna obliba stdle pretrvava.

Petr Odehnal

Nelyrické verSe angazovaného
basnika

Jan Tésnohlidek, ml.: Rakovina.
Krucemburk, JT’s 2011.

Uz koncem minulého roku jsme méli
moznost ochutnat asi nejdiskutovanéjsi
z basni, které se staly soucdasti nové Tés-
nohlidkovy sbirky, totiz ,Rasistickou po-
ezii“. Provokativni formdlni a nejasna ob-
sahovd strdnka basné vyvolaly pomérné
emotivni reakce. Jedna skupina lidi s po-
vdékem kvitovala basnikovu odvahu rypat
do Zivého, druha pak oznacila celou zalezi-
tost za snahu o zviditelnéni se. Tésnohli-
dek pfi pfipravé nové sbirky dokonce ve-
fejné koketoval s moznosti, Ze sbirka po-
nese ndzev pravé podle této basné. Nako-
nec se tak nestalo, coZ je, domnivam se,
dobfe. Sbirka totiz nabizi vic nez jen
prvoplanové Sokovani.

Hned z poc¢atku je vaci prvoting Ndsili
bez predsudki patrny posun ke krat3im
textdm, ¢imz se autorovi dafi zintenzivnit
dllezitost jednotlivych slov, ponurd atmo-
sféra bezvychodnosti spolecenské a fi-
nancni situace navic v minimalistickém
havu plsobi mnohem silnéji. | styl psani se
zda oproti prvotiné vytfibenéjsi, basnik se
utvrdil vcitu pro monoténnost, nechdva
nds ukolébat opakujicimi se prvky, které
pak necekané narusi: ,radsi / jit spat //
probudit se / jit / jit spat / probudit se //
jit / jit spat / probudit se a jit / jit spat //
nebo to aspof jesté zkusit“. Casté jsou za-
mlky aanafora. Naopak zlstdva jazyk
obecné ¢estiny a minimum metafori¢nosti.

Také na obsahové roviné doslo k posu-
nu. Ubyva nadéje, vzdyt kazdy pokus o vy-
manéni se ze stereotypu ,na letisti v cizi
zemi“ kon¢i fiaskem, lyricky subjekt se
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v kruhu vraci na neslavny zacatek, nacez
nastupuje letargie: ,kdyZz z(istanes / nic se
nezméni jako / se nic nezméni kdyZ odje-
des$ jako / se nic nezméni kdyz nékam pfi-
jedes jako / Zzadnd cesta // nikdy nic ne-
zméni“. V. momenté, kdy ani ¢as neslibuje
vyhlidky na zménu, protoze ,kdybych sko-
¢il dolu / co by zbylo - // co by zbylo /
kdybych skocil / za dvacet let -, se lyricky
subjekt zaméfuje na ,prejedeny a praz-
dny“ okoli. Okoli prejedené medialnimi
senzacemi a uspokojujici touhou po rozru-
Seni nudy (,Porno*). Okoli duchovné vy-
prazdnéné moznd pravé ze stejnych divo-
da, sobecké ve své lhostejnosti (,Jeho po-
selstvi“). Zesilujici se skepse a rezigno-
vanost textl je jen poskrovnu zmirnéna
svétlejSimi chvilkami. V basni ,Konec své-
ta“, v niz i pfes nékolik trpkych vers( k za-
véru prevlada klidnd a pozitivni nalada,
lehce odkazuje na svou prvotinu a neza-
stird fascinaci severskymi zemémi. Opét
ale poukazuje na prchavost &Stastnych
okamzik(, vzdyt ,mistni Fikali ze takovejch
dni je / v jyvaskyld par do roka“. Ani rodina
neni stejné jako udebutu zaruka jistoty
a hodnot, je vniméana bud’ jako brzda v roz-
letu (,Na malym mésté“, ,Zabity lidi“),
nebo troskotd zakolisdnim jednotlivce
(,Nevyslo to“, ,Pfed hospodou®). Basnik
neburcuje, pouze ukazuje svét pfefil-
trovany vlastni frustraci a schouleny v byté
se snazi ze vzpominek vykiesat alespon
Spetku nadéje.

Sbirka je tematicky svazanéjsi a kon-
krétnéjsi. Je uz jen na ¢tenafi, do jaké miry
si necha vsugerovat to, ze je Tésnohlidek
vdoslovu Jakuba Vanitka oznacen za
reprezentanta nové poezie angazované,
aktudlni, Ze se mame pfipravit na hlas uli-
ce, ktery zazene do kouta vsechny alibis-
tické deskriptivni lyriky. Tésnohlidkova po-
ezie neni uzaviend sama do sebe, reflek-
tuje prozitek ave vétsiné basni sbirky se
objevuji (byf mnohdy pouze v naznacich)
spolecensko-ekonomické problémy sou-
¢asné (ne-li kazdé) doby, takZe nese ne-
zbytné znaky angazovanosti. Domnivam se
vsak, Ze vnimat pouze tuto rovinu Tés-
nohlidkovych textl by byl zdsadni omyl.
Autor ma talent skloubit formu bdsni
s jejich obsahem, totiZ sugestivné podavat
onen prozitek konfrontace pfedstav o Zivo-
té Cerstvé dospélého c¢lovéka s vsudypfito-
mnou nadvladou pokfivenych hodnot. Vy-
sledny efekt, zdéSeni znevyhnutelné
Gcasti na oné destrukci, kterd ma ¢asto za
ndsledek lhostejnost aapatii, je ale
destilovany intenzivni pocit, ktery nam
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pfece muiZze dat ipoezie neangazovand
(pokud pomineme moznost, Zze kazda po-
ezie je do urcité miry angazovand), i kdyz
k tomu pouzije jiné prostfedky.

Basné ve sbirce by velmi dobfe fungo-
valy jako celek, nebyt onoho neitastného
doslovu Jakuba Vanic¢ka a na za¢atku zmi-
néné ,Rasistické poezie“. V doslovu je totiz
Tésnohlidkova soucasna poezie také cha-
rakterizovana jako protipél ,metaforami
pfetizeného deskriptivniho lyrismu“
a ,nafedéného derivatu existencialismu®.
To se paradoxné miize stat pro nékteré
texty dvousec¢nou zbrani. Napfiklad basen
»Na sidlisti“ jde naprosto proti této cha-
rakterizaci azapada tak do onoho po-
véstného ,hruskovského mainstreamu*
Jany Sieberové. ,Rasistickd poezie“ se zase
natolik vymyka po formdlni strance, Ze pl-
sobi pfinejmensim rusivé. Ono totiZ smi-
chani nékolika vyrok( z Ust primitivnich
individui nedéla jesté text poezii. Zde by se
dalo oponovat zvolanim: veleben budiz
kontext, do kterého je text zasazen! To mi
ale v souvislosti s basnémi sbirky, které
maji svoji hodnotu, nestaci.

Pavel O¢enasek

Problémy s ceskym
expresionismem

Hana Kucerova: Zdkladni problémy vyvoje
Ceského expresionismu.
Usti nad Orlicf, Oftis 2011.

Oziveny zajem o avantgardni umeéni,
kterého jsme v soucasnosti svédky, pfinasi
fadu pozoruhodnych podnétd v podobé
kniznich monografii, sbornikd, studii, od-
bornych konferenci, ale iedi¢nich nebo
pfekladatelskych pocin(. Zvlastni zminku
si pak zaslouzi plsobeni Centra vyzkumu
Ceské umélecké avantgardy, zaloZeného
na agilni spoluprdci bohemistickych pra-
covist na FF UK v Praze a FF JU v Ceskych
Budéjovicich. Nicméné nékteré plody, kte-
ré jsou vysledkem této spoluprdce, mozna
vzbuzuji rozpaky. To je pfipad publikace
Veroniky Brouckové Srdce a smrt (Praha,
Akropolis 2009), vénované ceskému ex-
presionismu a Literarni skupiné. Recenze
Petra Krdle ,Obtizné vyjadfovani, ne-
snadné redigovani“ (Tvar 7/2010, s. 23) si
véimla hlavné nékterych dosti zdsadnich
stylistickych prohfeskd autorcinych i prob-
[ém0 sedi¢ni pFipravou pfipojené an-
tologie. V podobném duchu pokracuje také
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posudek Jifiho Rambouska, jenZ hovofi pFi-
mo o nevyuZzité sanci, tfebaZe pFipousti, ze
publikace obsahuje inékterd cenna
zjisténi (viz Ceskd literatura 2/2011,
s. 274-278).

Obé recenze opiraji své kritické stano-
visko 0 mnozZstvi jasné ¢itelnych argumen-
tl, citath a pfikladd, a proto v nich Ize jen
tézko hledat zly dmysl. Ostatné prace Ve-
roniky Brouckové ma skutecné svou
hodnotu - ocenit je nutno zejména snahu
pojednat expresionismus jako urcity ,ob-
raz doby*, ¢i |épe Ffeceno jako dobovy dis-
kurz. Snad vedle volné inspirace Dil-
theyem, k niZ se autorka v Gvodu pfiznav4,
je moZno vycitit také vliv nového historis-
mu, coz by vceském literdrnévédném
kontextu znamenalo znacné inovativni pfi-
stup. Ale at tak & onak, text Veroniky
Brouckové je predevsim dokladem ob-
tiznosti aslozitosti pfedmétu. Cesky ex-
presionismus je zkrdtka téma zapeklité,
zasmodrchané riznymi polemikami a spo-
ry, zneuznavané apojednou zase ob-
jevované, ideologicky zaml¢ované ipo-
vrchné maédni. (Vzpomerime v této souvis-
losti tezi Ingeborg Fialové-Flrstové
o epigonském charakteru ceského ex-
presionismu a nasledné polemické reakce
[k tomu viz Joanna Goszczynska ,Expresio-
nismus v Ceské literatufe na zac¢atku 20.
stoleti“, Ceskd literatura 1/2004, s. 82-89]
nebo osobité pojeti expresionismu
u Jindficha Chalupeckého.)

Kniha Hany Kucerové Zakladni problé-
my vyvoje Ceského expresionismu vstu-
puje - vice nez Ctyficet let od svého vzniku
- do tohoto zivého pohybu, coz mize zaji-
mavé ovlivnit zplsoby jeji recepce, at uz
¢tenarské nebo odborné kritické. V zavé-
re¢né edi¢ni pozndmce c¢teme (viz s. 291):
,Studie vznikla v 60. letech minulého
stoleti v Ustavu pro ¢eskou literaturu CSAV
a roku 1967 byla obhdjena jako kandidat-
ska disertace. Byla pfipravovana do tisku,
ale tragické uddlosti nasledujicich let jeji
publikaci znemoznily. Pfesto se lze do-
mnivat, Ze soucasné vydani ma smysl;
jednak pro doplnéni ¢innosti pracovnikd
Ustavu v tehdeji dobé&, ale hlavné proto,
Ze UGvaha obsahuje néktera zajimava fakta
i postfehy, které mohou byt uzitecné,
i kdyZ pochopitelné dalsi badani na tématu
se ve studii neodrazi.“ Pomineme-li drobny
anakolut v poslednim souvéti, jsou zde ve
zkratce zfetelné objasnény dobové okol-
nosti vzniku textu.

Kniha je rozdélena do tFi ¢asti. V prvni
Casti se autorka zaméfuje na vyvojové sou-
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vislosti expresionismu, na zachyceni jeho
zadkladnich konstitutivnich rysd, ideovych
zdrojd i uméleckych inspiraci. Druhd ¢ast
pfedstavuje soubor monograficky zameé-
fenych kapitol o jednotlivych uméleckych
predstavitelich expresionismu (pocinaje
Cestmirem lefdbkem akonce Egonem
Hostovskych ¢i Janem Weissem). Treti ¢ast
je potom rozborem dila jediného autora -
Lva Blatného, ktery je v knize opakované
traktovdn jako umélec pro cesky expresio-

V lUvodu autorka nacrtava svou pred-
stavu 20. stoleti jako jednotné irozporné
epochy, ,kterd predstavuje v prlseciku li-
terdrnich i mimoliterdrnich vlivii novou
kvalitu, jejiz prvky vsak vyrdstaly jako
jednotlivosti ¢i méné zfetelna tendence jiz
uvnitf uméleckého vyvoje 19. stoleti“ (s. 7).
V souvislosti s uménim 20. stoleti hovofi
autorka onovych tendencich v kultufe,
tato ,novost je vsak zdroveri vnimana
jako soucast vyvojového kontinua, nikoli
jako ,vyhfeznuti“, trhlina ¢i pretrZzeni vy-
vojového fetézce. Kontinuita ma byti cha-
pana dialekticky, avSsak sama dialektika
kontinuity a diskontinuity zde ponékud
pokulhdvd; v pfedstavé nepfetrzitosti je
inovacéni potencidl uméni vzdy tak trochu
bran cum grano salis. Sympatické je, ze li-
teratura je vknize pojimana jako sféra
oteviena pronikani tzv. mimoliterarnich
faktord (politickych, spolecenskych aj.),
ale Ze je ji soucasné pfiznan autonomnf
pohyb, jeji imanence. Oviem toto otevieni
literatury socidlnim fenoméndm na jedné
strané auzndni jeji imanentni sily na
strané druhé zlstdvd c¢asto domysleno
pouze na Uroven predstavy literatury jako
Lpriseciku“ rozmanitych (tj. literdrnich
i mimoliterarnich) vlivi (napfiklad na s. 9).
Vedle modelu vyvojového kontinua a lite-
ratury jako praseciku je tfeba zminit jesté
jeden aspekt autor¢ina metodologického
pfistupu: literatura je vnimana jako urcity
vztah ke skutecnosti, méné uz jako sku-
tecnost sama ¢i skutecnost takfikajic on-
tologicky jiného fadu (tj. jako fikce). Je to
pochopitelné a dobové podminéné. Dnes je
literatura teoreticky uchopovana s pfi-
hlédnutim ke specifickému ontologickému
statusu - do popfedi je vysunuta kategorie
fik¢nosti. V dobé, kdy Hana Kucerova psala
svou praci, byla zakladni vztahovou ka-
tegorii ,skute¢nost®, nikoli ,fikce".

Druha ¢ast se zaméfuje na protagonis-
ty expresionistického hnuti. Vyklad je roz-
vrstven do dvou periodizac¢nich vin. Prvni
vinu zastupuji Lev Blatny (jemuz je, jak
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bylo feceno, vénovana zavérecna kapitola),
Cestmir Jefdbek, Bartod Vicek, Miloslav
Nohejl. Druhou vinu tvofi autofi mladsi -
Vladimir Raffael, Egon Hostovsky alJan
Weiss. Jmenovani tvlrci jsou zde uvadéni
jako tvOrei typy expresionismu. Recena
typologizace sice pomdha pojednavany
materidl prehledné clenit, zaroven vsak
predstavuje zdroj nékolika Uskali. Pokus-
me se na ta nejviditelnéjsi upozornit. Sou-
¢asti vykladu je explicitni hodnoceni dél
jednotlivych spisovatelll - dochdzi k ,vy-
klonéni“ zdiskurzu literarnévédného do
diskurzu literdrnékritického. Snad nejvice
to odnasi Cestmir Jefabek. Ne Ze by se ne-
dalo s autor¢inymi hodnocenimi tu atam
souhlasit, potiz je v3ak vtom, ze nevyrls-
taji z analyzy konkrétnich textd, nybrz této
analyze naopak predchdzeji; tim vytvareji
apriorni hodnotici ramec, do néhoz je dilo
,nasouvano®. Jako c¢tendfi zGstavame
odkazani na nezvratnd tvrzeni typu:
,Schazi mu [C. Jefabkovi] kriticky pfistup
k podstaté skutecnosti [?] i konkrétni od-
raz doby [sic!] [..]* (s. 95). Pfedtim se
dokonce autorka neubrani mistrovani (viz
druhy odstavec citdtu, pfislusnda slovni
spojeni zvyrazfiujeme tucnym typem
pisma): ,Jeho [lefabkovo] expresionistické
stanovisko neni dost vyhranéné, pribéh
neni dostate¢né abstrahovan, svadi ke
srovnani s realitou, v némz nutné [?] pro-
hrava. / Basnik expresionista by mél docflit
toho, aby paralela se skute¢nosti zlstala
v ryze myslenkové oblasti, aby abstraktni
situace byla modelem, nikoli obrazem. Pak
ovsem patefi dila musi byt nosnd, hluboka
a hlavné pravdiva [?] myslenka, kterd se
nepfi¢i logice reality [?]; sni dilo stoji
a pada.” (s. 94) | kdyZ je zfejmé, Ze Hané
Kucerové jde v podstaté oto, postihnout
principy expresionistického modelu tvorby
a ukdzat, vcéem tomuto modelu - podle
badatel¢ina minéni - zlstal Jefabek dlu-
Zen, zvolené feseni je pfinejmensim stylis-
ticky neobratné. A jisté by stdlo za to, pro-
hloubit sva zjisténi detailnéjsi analyzou
bez ,literarnékritické strakatiny“. Analyza
je totiZ casto jaksi povsechnd, citace textl
zpravidla chybi. Kzaznamenanym stylis-
tickym neobratnostem ¢ miseni diskurzd
je nutno pripocitat jistou ideologizujici
apriornost v uzivani nékterych pojmu, jako
je tomu upojmu ,idealismus® - to kdyz
Kucerovd srovndva lefdbkovy Predzvésti
s Capkovymi Trapnymi povidkami (opét
zvyraznéno tucné): ,[..] Jefabek nad
Capkem vynika zasadnéjsim odporem, pfi-
mocafejsim feSenim a pFes idealistické vy-
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ci.* (s. 98) Tu patrné prosvitd, abychom tak
fekli, fe¢ doby, dobovy diskurz, jemuz Ku-
Cerové text na daném misté podlehl. Né-
které formulace ¢i néktera slovni spojeni
se pohybuji na hranici srozumitelnosti. Jak
napfiklad chdpat vétu (znovu o Jefab-
kovych Predzvéstech): ,Pfinos knihy je
pouze castecny.“ Poté autorka sice uvadi,
v ¢em vidi slabiny titulu, avsak co znamena
»PFinos“? A co znamena ,Castecny“? M4 se
na mysli pfinos vyvojovy? A to by zna-
menalo co? Misto knihy v teleologické kon-
strukci, kterd degraduje dilo na ozubené
kolecko obfiho mechanismu? Nebo co zna-
mend, kdyZ se fekne, Ze Barto$ Vicek ma
»subjektivisticky talent“? (s. 104) Objevuji
se rovnéz trivializujici frazeologismy:
»Blatného povidky neobjevuji Ameriku [..]“
(s. 200) A podobné.

Frekventovanym vyrazem je pfivlastek
»Pfiznacny“. Nikoli pfiznakovy, coZ by
mohlo signalizovat systémovy pfistup. PFi-
znacnost je tu dvojiho stupné: pfiznacnost
v rdmci expresionismu (pfizna¢na témata,
motivy, schémata atd.) a pfiznac¢nost his-
toricko-spolecenskd (viz shora zjisténé
chapani literatury jako praseciku lite-
rarnich pohybl a ,externich® vlivl). To je
chdpani literatury jako symptomu histo-
rické chvile, kterou s autorkou sledujeme
(doby po prvni svétové valce). Samoziejmé,
ze historicko-sociologickou perspektivu
nelze pominout, a jeji pfitomnost mizeme
opravdu povazovat za klad prace, nicméné
se zda, jako by obcas pfece jen odsouvala
do pozadi onu silu imanence a zapominala
na estetické ,zakonitosti“ literarniho pro-
cesu. Nékteré motivy ¢i schémata jsou
zkratka vice soucasti dobové literarni feci,
nez odrazem mimoliterdrni skute¢nosti. -
Jako jisty problém pfinejmensim ctendrsky
Ize v této souvislosti vnimat fakt, Ze ackoli
se v knize c¢asto hovofi o expresionistické
metodé, nic urcitého ani soustavného se
o ni vlastné nedozvime; dil¢i charakteris-
tiky aaspekty expresionistické metody
jsou rozptyleny v textu a formulovany pfi-
leZitostné, ad hoc pfi hodnoceni nebo
analyzovani konkrétnich dél. Nikdy neni
exemplifikovdna pomoci citatl arozbord
vlastnich textd. Sama analyza se totiz sou-
stfed'uje zvlasté na syZet prozaickych dél,
patrné je to zvlasté v podkapitole vé-
nované Egonu Hostovskému, a méné bere
v potaz prvky formalni, resp. strukturni.

Vykladové ¢i interpretacni strategie se
zpoCatku nijak neméni ani vzavérecné
¢dsti vénované Lvu Blatnému. Literatura -
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tzn. Blatného prézy a dramata - je tu snad
jesté zretelnéji pojimana jako pfiznak
nebo odraz vnéjsi historicko-spolecenské
dynamiky. Takto je napfiklad charakte-
rizovano Blatného drama 777 (z r. 1920):
~Spolecenské rozpory prevratné doby se
v ném prendseji do intimnich vztahd mezi
lidmi. Zdanlivé komorni drama ma vsak
Sirsi obsah; v duchu expresionismu autor
vnéjsi konflikt presunuje do nitra jednaji-
cich postav. Presto je hra objektivnim
dokumentem doby, kdy se hrouti staré
a vznikaji nové Zivotni alidské hodnoty.“
(s. 185) (Mimochodem druhd ¢ast druhé
véty [za stfednikem] opakuje jinymi slovy
to, co bylo vyjadfeno vétou predchozi.)
O dalsim Blatného dramatu Vystéhovalci
(z r. 1924) se zase docitame: ,V jinotajném
obraze vystéhovalectvi je zobrazena sloZi-
ta povale¢nd apoprevratova situace.”
(s.192) Znovu je tfeba opakovat: nejde
oto, popfit dobové souvislosti, z nichz
dany text Cerpa ajez umélecky reflektuje.
Aviak jako problém m(izeme spatfovat to,
Ze nendsleduje analyza uméleckych
prostfedk(, postupl a metod, Ze - zjedno-
dudené feceno - sociologi¢no zlstava pre-
ferovano pred esteti¢nem.

V nasledujicich pasazich o pozdéjsi
tvorbé Lva Blatného se ovsem situace pre-
ce jen méni ve prospéch soustifedénéjsi
asoustfedéné literarnévédné analyzy
uméleckych textd. To se tykad pfedevsim
podkapitoly ,Pohadka a skutecnost vex-
presionistické interpretaci“, ale idalSich
podkapitol. Zde uz se Hana Kucerovda méné
zabyva obecnymi vyvojovymi souvislostmi
a vice si vdima jejich zkoumani na zakladé
podrobného rozboru. VEtsi pocet takovych
»pficnych* prahledd by patrné zpevnil
azhustil mySlenkovd aargumentacni
LVvldkna“ textu.

Vsechny vytky uvedené na adresu kni-
hy Hany Kucerové nechtéji nikterak oslabit
jeji hodnotu; jsou vytkami tak trochu (a za-
mérné) ahistorickymi - je totiZz nesporné,
Ze text vice nez Ctyfi desetileti stary si i na-
dale uchovava predeviim ctendrskou pfi-
tazlivost. A pravé k jeho nejvétsim kladdm
z hlediska ctendiské recepce nalezi suve-
rénni drZzeni obsdhlého materidlu v pev-
ném zorném UGhlu. Citime vném chut
a energii bezmala vypravécskou.

Roman Kanda
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Rad ¢inohry - Fad dramatu

Jan Cisaf: Ceskd divadelni tradice: mytus, nebo
Zivd skutecCnost?
Praha, Kant 2011.

Studie obsazené v knize vznikaly v roz-
mezi péti let (2003-2008) pro ¢asopis Disk,
takze nepfedstavuji pro odborného c¢tena-
fe novinku. Snad jen s tim rozdilem, Ze
mnohem zfetelnéji, nez kdyz byly publi-
kovany jednotlivé, vyjevuji nyni uceleny
nazor svého autora, predniho ¢eského tea-
trologa, na divadlo jako soucdst ceské
spole¢nosti. | tento nazor je oviem velmi
dobfe zndm: Cisaf patii ke konzerva-
tivnéjsim badatelGm a proti mnohdy laci-
nému variovani rekvizit postmodernismu
na Ceskych jevistich vyzdvihuje kontinudlni
¢inoherni tradici, jejiz kofeny spojuje pfe-
deviim se zrodem Narodniho divadla
a pozdéji divadla Vinohradského. V tomto
kontextu tedy nepfekvapi fakt, Ze vicemé-
né systémové odhlizi od jinak velmi silné
ainspirativni tradice avantgardni, kterd,
nejen po mém soudu, ovlivnila vyvoj Ces-
kého dramatického uméni a divadla
stejnou, ne-li vétsi mérou.

V prvni poloviné knihy se Cisaf vénuje
zrodu ideje ,narodniho divadla“ a jejimu
funkénimu pretvafeni v obdobi velkych
dramaturgickych a reZisérskych osobnosti,
jako byli Kvapil ¢i Hilar.

V3ima si, veden konceptem Vladimira
Macury, respektive Lotmanem, znakové
povahy ndrodniho obrozeni, kterd podmi-
fiovala symbolickou ulohu divadla v kultur-
nim Zivoté. Narodni divadlo jako veskrze
osvicensky koncept spojuje podle Cisafe
idedl vychovné instituce s preromantickou
predstavou svébytné narodni kultury, a to
velmi podobné v celé centrdlni Evropé. Dé-
jiny institucionalnich divadel pak Ize nahli-
Zzet jako odraz déjin spolecnosti, postih-
nout jejich vzajemnou interakci, stfet ideji
a vasni. V Cisafové pojeti bychom mohli
mluvit dokonce o déjinach polemik a spo-
rd. Nékteré se snazi vyjasnit, jiné naopak
problematizuje vici zjednodusenym inter-
pretacim. Stfet predvdle¢né avantgardy
s dramaturgii kamennych divadel se tak jiz
nejevi pouze jako spor generacni Ci
programové umélecky, ale predevsim jako
mnohovrstevnaty problém kulturni a celo-
spolecensky, jehoz pFi¢iny nejsou zaloZeny
v ,pouhé“ proméné divadelniho slohu na
prelomu 19. a 20. stoleti, ale jsou zako-
fenény minimalné o sto let hloubégji,
vdobé, kdy se spole¢né s ndrodnim
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programem rodil i ¢esky divadelni mytus.
Jestlize rezisér a dramaturg jsou pro Cisafe
vzdy urcitym klicem nejen k inscenaci, ale
pfimo k dobovému dramatickému ,klima*,
v téchto studiich je nepfimo zbavuje tizivé
zodpovédnosti za urcovani déjinného vy-
voje divadla. Ukazuje totiz podminénost
jejich inscenacni praxe uméleckymi i mi-
mouméleckymi faktory.

Cisaf dale sleduje vyvoj konceptu
osvicenské ¢inohry od novoplatéonstvi k di-
derotskému racionalismu Hereckého para-
doxu a zrodu ,méstanského dramatu®,
které u nds castecné pretrvalo do sklonku
19. stoleti a bylo programové opusténo az
dramaturgii Vinohradského divadla (1907),
kterd proti mimetismu postavila divadlo
jako ,umély semioticky konstrukt s jedi-
nec¢nym a subjektivnim vztahem ke sku-
te¢nosti“. Uvahami nad historickymi dra-
matickymi modely, jako byla tzv. ,dobfe
udéland hra“ ¢i ,divadlo velkého stylu“, se
snazi dojit k poznani podstaty krize Cci-
nohry pocitované u nas od 90. let 20.
stoleti. Ta ma podle néj dvé pfFiciny:
Uctovani s osvicenskou formou ¢inohry
(s nimz zacala uz moderna) a tlak post-
modernismu, s nimz se ¢inohra neuméla
zdarné vyporadat: jen mechanicky prevza-
la inscenacni postupy a klisé, ale neusi-
lovala o vnitfné opodstatnény novy tvar.

Ne ndhodou se Cisaf hlasi k Macurovi
(a skrze néj k Lotmanovi), jeho zplsob od-
borného vykladu zaloZeného na hluboké
obezndamenosti s historickym kontextem,
vécné a podloZené argumentaci je mu bliz-
ky stejné jako schopnost pfedestfit pfed
¢tenafe odborny problém jako fascinujici,
poutavy pfibéh, donutit ho pokladat si
otazky a pochybovat, spolu s autorem, nad
jejich jednozna¢nymi odpovéd'mi. Pfitom
v8ak umi vzbudit dojem zdrcujici histo-
rické logiky, mame skoro az pocit, Ze to
s tim ceskym divadlem vlastné ani nemoh-
lo dopadnout jinak. Ale nemohlo opravdu?

Usilovani o maximalné Siroky kontext
pfitom nesvadi autora k nepodstatnym
digresim, naopak, na konci viech odbocek
lezi pointa pfimo detektivni, kli¢, ktery
nam pomaha postupné rekonstruovat
vznik mytu ceského ndarodniho divadla
a odhlédnout od jim podminénych stere-
otypl. Cisafllv text tak na jedné strané
funguje jako korektiv nepodlozenych tGvah
a soudl ovliviujicich romantizujici pred-
stavy o divadle pretrvavajici dodnes, na
strané druhé se pak pokousi prokazat, ze
i po odejmuti viech faleSnych aureol ma
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Ceskd cinohra jako pojem svlj ziejmy
a historicky podminény vyznam.

Je vzdy editorsky nesnadny Gkol spojit
sumu disparatnich textd v jeden homo-
genni celek, zde se to, myslim, podafilo,
nicméné nemohu se ubranit dojmu, Ze do-
datecné pfipsana studie, ktera ma
suplovat ,uvod“, zbytecné predjima a su-
marizuje mnoho z toho, co teprve ma byt
feCeno, a pointu pfibéhu ceského divadla
vlastné tak trochu vyzrazuje pfedem.
na soucasnost, je polozeno na druhou
polovinu 19. a prvni polovinu 20. stoleti.
Nasledujici skok pfes povalecné Ctyficeti-
leti neni pauzou ani logickou ani alibis-
tickou, zkrdtka jen prozrazuje autordv veé-
decky zajem. Stejné tak vyrazné zaméreni
na némecky (pfipadné rakousky) kontext
Ize sice pficist autorovu zajmu, nicméné
kurcitému zkresleni miry a podstaty vlivu
na ceské divadlo mGze dojit, a to i pfes to,
Ze némecka dramatika a dramaturgie vzdy
pro nas byly klicové. Problematické mdze
byt v posledni Fadé pomysiné rovnitko
poloZzené mezi Narodni divadlo a ceskou
¢inohru jako takovou. Ackoli Ize jisté sou-
hlasit s pojetim Narodniho divadla jako
primarniho reprezentanta ceské cinohry
a Vinohradského divadla jako jeho pro-
tivnika a ,sekundanta“ zarovern, z Cisa-
fovych slov by se mohlo zdat, Ze jinde se
u nas c¢inohra kontinualné nepéstuje. Toto
programové zizeni pohledu viak pomérné
organicky vyvérd z globdlni autorovy op-
tiky: divadlo je pro néj pfedevsim instituce,
promyslend a hluboce spolecensky i kul-
turné zakotvena struktura, vstupujici do
trvalych vazeb a usilujici manifestovat
uréité hodnoty. Rad, ktery si miize dovolit
sam sebe narusit a prfekonat prdvé proto,
Ze je fadem.

Cisafav pohled na soucasnou in-
scenacni praxi Narodniho divadla je pfi-
znacné kriticky. Vy&itd mu rezignaci na
ansamblovy zplsob herectvi (podle Cisafe
zaklad velké c¢inohry), michani nesouro-
dych jev(, nekoncepéni dramaturgie a in-
scenovani dramat vhodnych pro jiné scény.
V souvislosti s predchozimi komentafi
k bolestivym pferoddim inscenacni praxe
na prelomu 19. a 20. stoleti se vSak nelze
nezeptat: Nejsme jen svédky dalsiho dé-
jinného zlomu, ktery budou umét interpre-
tovat a pochopit teprve nasledujici genera-
ce? Kdyz totiz autor piSe o nesourodosti in-
scenacniho jazyka a rozpacité dramaturgii
v ranych letech Narodniho divadla, nahlizi
je skrze Siroké spolecenské pficiny a ob-
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hajuje jako téméF nevyhnutelné. Nynéjsi
praxe je vsak pro néj pouze svévolna a zby-
te¢nd.

Ackoli je CisafGv pohled zacilen na rezi-
séra a dramaturga, opird se o herce a jeho
participaci na vzniku a vyvoji moderniho
divadelniho slohu. Pravé odtud prameni
jeho kritika soucasné divadelni praxe, kte-
rd jiz neumoziiuje spojovat herecké usili
celého souboru pfi spole¢né praci na jedi-
ne¢ném divadelnim tvaru, ale je zaloZena
na individualistickych exhibicich ,s6listd*
a libretistické roztfisténosti predlohy, o niz
se neda opfit charakter postav. (V tom by
se shodl s Karlem Krausem a jinymi.) Jak
Cisaf konstatuje v Gvodu druhé ¢asti knihy
(zaméfené na soucasnost, avsak s pfi-
zna¢nym historickym pfesahem), drama
jako nositel ur¢itého modelu jednani uz
pfestalo budit ddvéru. Na analyze nékolika
inscenaci Hamleta doklada, Ze dnesnimu
nez jedndni, které se ,vzdaluje od svého
cile“. Jako kritik modernich hamletovskych
variant se Cisaf nevaha vratit k neural-
gickym otazkdm nejen evropské drama-
tiky, ale i politiky a filozofie, aby se pokusil
pojmenovat mozné motivace jednotlivych
dramaturgickych a rezijnich pojeti textu
a ukazal jejich (ne)zakotvenost vsamot-
ném shakespearovském dramatu.

Co vsak Cisafe zajima nejvice, je stfet
tradi¢nich dramatickych a divadelnich
modelll s uméleckymi rukopisy a poeti-
kami soucasného divadla. Na zminénych
nastudovanich Hamleta ukazuje jejich na-
rativni (ne)koherenci, podminénou drama-
turgickou interpretaci shakespearovského
modelu dramatu. Pitinského nedavné na-
studovani Nasich furianti ho pak vede
k tvahdm o Stroupeznického dramatice
jako vysostném mezniku mezi pozdni ro-
mantikou a realismem a o jejim inscenac-
nim potencidlu v postmodernim paradig-
matu.

Pochyby naopak vyslovuje nad ak-
tudlnimi dramaturgicko-rezijnimi pfistupy
ke ,klasickym* textim; podle né&j se mijeji
se smyslem pfedlohy nebo ji interpretuji
v povrchni roviné osvédcujici neznalost
kontextu. ,Svym zplsobem to neni zadné
skutecné setkani, a chcete-li, skutec¢né se-
tkani s jinou epochou. Je to uplatiovani
jistych postupl a pfistupd, které rozbijeji
stary fad, aby misto néj nastolily klipové
JtFi tecky'. (s. 114) Soucasnd dramaturgie
Narodniho divadla je podle néj umélecky
neplodnym kompromisem mezi potfebou
délat postmoderni divadlo a tradici na-
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rodniho divadla, kterd ,brani prosadit ji
v totdIni podobé“. (s. 114) Neusiluje se
ointerpretaci textu. Nejde ani o post-
moderni ,pfestavbu“ minulé epochy. Z{-
stdva se v roviné exhibice.

Ackoli ne vzdy lze s autorem bezvy-
hradné souhlasit, nutno podotknout, Ze
jeho soudy maji vysokou argumentacni
Groven a nejsou zpravidla vyiceny jako iro-
nické odsudky, ale spiSe jen trpka konsta-
tovani. Otdazka budoucnosti ¢inohry je ak-
centovdna az v samotném zdvéru knihy
ato predevdim v souvislosti s alterna-
tivnim divadlem, které snadnéji (nikoli
nutné lépe) nez cinohra adaptuje post-
moderni modus mysleni, tj. zpochybnéni
zapadni viry v jednotu slova a smyslu. Zda
je Ceska divadelni tradice ,mytem“ nebo
szivou skutecnosti, ma tedy symbolicky
zodpovédét pravé cinohra tim, jak bude
schopna integrovat nové podnéty, aniz by
prestala byt ,,zobrazenim skute¢nosti®.

Lenka Pofizkova

Hermeneutika proti historickym
védam?

Véclav Umlauf: Synopse déjinnosti a koncept
historie. Hermeneutické eseje o filosofii déjin.
Brno: Centrum pro studium demokracie

a kultury 2010.

KdyZz ¢tendf narazi na tretim fadku
prvni kapitoly na vlastni jméno ,lllias“
(s. 11), pomysli si, Ze jde o pfeklep a nepo-
zornost korektora. To mu vydrzi jen do
druhé strany, kde opét najde Illias se dvé-
ma ,|“ (a kratkym ,1“). Mimo to se dozvi, Ze
Troju objevil Heinrich Schliermann (s. 12;
ve stejné podobé iv rejstiiku) a Ze Homé-
rdv Démodokos zpival pod patrondtem
muzy Aoidé (s. 17). A protoze autor uziva
formy ILLIAS systematicky, dospéjeme
nutné k zavéru, Ze nikdy nedrzel Homérlv
epos v ruce. Do problematického svétla se
tim dostavaji i rozsahlé citace v fectiné, uz
proto, Ze jsou nesprdavné prepisovdna
notoricky znama jména ajejich derivaty,
napf. Thalés, Anaxagords, Sokratés, pytha-
gorejci, Plotinos, Sibyla, Tertulidn (nehledé
ke $patné tvofenym genitiviim jako Pytha-
gorase Ci Cicera nebo Comteho). Kdyz po-
tom vidime, Ze Mnémosyné je hned pod-
svétni feka (s. 17; u Detienna jde o chra-
movy pramen) a hned muza (s. 49; u Hésio-
da matka Muz), pojmeme podezieni i vci
Hésiodovi. Podezfeni se zméni v jistotu,
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kdy? na s. 345 ¢teme: ,Uvodni vere
z Hésiodova dila Zrozeni bohd postavily
historikovo snaZeni pod patronat muzy
Kleid, bohyné historické paméti a vzpomi-
nani.“ U Hésioda (verSe 75-79!) ale ¢teme:
,0tom zpivaly Muzy, jez bydli v olymp-
skych sidlech, / devét dcer, jez z velikého
se zrodily Dia, / Euterpé, Melpomené
aThaleia, Eraté, Kleid, / Terpsichoré
a Uranié a Polyhymnia, / devata Kalliopé -
ta ze vSech nejvazenéjsi.“ Nad Hésiodovym
zpévem tedy bdi vSech devét Mduz, pfe-
devsim ,ta ze vsech nejvazenéjsi“, Kal-
liopé, které pozdéjsi tradice pfisoudi pat-
rondt nad epickym bdsnictvim. O tom, Ze
by Kleié byla muzou déjepisectvi, vsak neni
nikde ani stopy: jak také, kdyz v té dobé
zadny déjepis neexistoval? Podobné ana-
chronicky uvadi autor na s. 11 ,muzickou
trojici z archaické doby“ Meleté, Mnémé
aAoidé, doloZzenou aZz uPausania,
aviazuje ji (na rozdil od Detienna: ,Lze
uvaZovat otom, Ze Pausaniova tradice
saha do doby pfed Aristotelem“ - coz by
ani zdaleka nebyla ,archaickd tradice“l)
rovnéz do Hésiodova eposu. Otazka ,Cetl/
necetl“ je tedy jasnd: autor evidentné vy-
chazel ze sekundarni literatury (kterou in-
terpretuje velmi ledabyle). Dalsi ¢etba pak
vzbudi podezieni, Ze se to tykda nejen
feckych eposd. Kdyz se napfiklad pise
o Schellingovi (cozZ je dost dlouhd pasaz),
docteme se, ze svij ,pFispévek” publikoval
ve Fichtové Casopise, ale ndzev ¢lanku se
nedozvime; vseznamu literatury pak
Zzadného Schellinga nenajdeme. Pak se vy-
jasfiuje i otdzka, pro€ si autor sdm prekla-
da Kanta, Hegela i Heideggera; v literatufe
totiz uvadi jejich sebrané spisy atéch je
dohromady vic neZ sto svazk(! Zkuste je
najit v on-line katalogu Narodni knihovny
a nenajdete jediny. S fakty se tu vibec na-
kladd az pfrilis volné: neni snad védniho
oboru, kde by se autor nemylil (v téch ne-
humanitnich predevsim)! Pfipoctéme
k tomu vSemu komplikovany a Sroubovany
jazyk, azmatek je dokonaly: ,Muzicky
dané katabdzi déjinnosti odpovida ana-
bdze archaicky zvidavého pohledu, ktery
nazira fenomenalitu déjinnosti skrze ana-
gogické vidéni“ (s. 55). Kterykoli citat
zKanta plsobi po takovych vyrazech
a vétach jako osvézujici dousek pramenité
vody.

Umlauf vymezuje Ctyfi fadze déjinného
védomi. Jsou to (1) archaicko-rapsodicka,
(2) anticko-retrospektivni, (3) kiestansko-
prospektivni a (4) moderné-aporeticka
faze. Nas bude zajimat predeviim prvni
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a Ctvrta, kdyZz obdobi pfechodu (2-3) ome-
zime na konstatovani, Zze antika hledi do
minulosti (k ,arché"), kdezto kiestanstvo
do budoucnosti (k ,eschatonu*). Tim je pro
obdobi 1-3 ddna ,hermeneutickd elipsa“
déjinnosti, obsahujici dvé ,ohniska“, totiz
hermeneuticky subjekt (adresat, pfijemce
zpravy) a hermeneuticky objekt (adresant,
odesilatel zpravy). Naproti tomu in-
terpreta¢ni moderna hovofi od dob F. D. E.
Schleiermachera o hermeneutickém kruhu
(jak je to s jeho ,stfedem”, jesté uvidime).
V celém pétisetstrankovém textu pak ne-
pdjde onic mensiho neZ o ,renesanci
synoptického pélu v nové objevené her-
meneutice® (s. 453). Hlavni oporou Umlau-
fovy argumentace je M. Heidegger, a tady
je dalsi potiz: preklada totiz jeho texty az
pfilis volné! Heidegger pise: ,Dieser
Standort, der sich selbst erst Raum und
Zeit grindet, ist das Da-sein, auf dessen
Grunde erstmals das Seyn selbst ins Wis-
sen kommt, als die Verweigerung und da-
mit als das Er-eignis.“ Umlauf preklada:
.Tato situovanost, kterd si nejprve sama
v sobé tvofi nové prostorovost a ¢asovost,
je ono déjinné Mezi-byti, v jehoZ zakladaji-
cim déni poprvé pfichazi plavodni byti ke
svému védeéni, a to jako odstup a tim jako
pri-vlastnéni.“ (s. 60) ,Da-sein“ je tu pre-
loZeno jako ,déjinné Mezi-byti“, ,Seyn*
jako ,plvodni byti“l Némcina ma pro ,byti*
dva vyrazy: Sein a Dasein; to jsou syno-
nyma. Heidegger jich pouZil k rozliseni on-
tologické diference mezi nepobytovym
a pobytovym jsoucnem. Heidegger(iv ar-
chaizujici neologismus ,Seyn* pfeklada Jifi
Némec analogicky jako ,bytj“ a znamena
(vladnouci) rozdil mezi bytim a jsoucim:
,Das Seyn ist der waltende Unterschied
zwischen Sein und Seiendem.” (O pravdé
a byti, 1993) Protoze ,Seyn“ je rozdil sam
a jako takovy, miZeme u Heideggera Cist:
»Byti tu‘ jako vyklonénost do nicoty bytj
(Seyn)" (Byti acas, s. 23) Proto nam také
Lbytj“ ,odpird“, ,odmitd nds“ (,Verweige-
rung“ nenf ,odstup*). Kde je tady jaké ,pu-
vodni byti“? Kde je tu jaké ,mezi“? Kdyby
autor vysvétlil svou licenci, budiz; pravé to
ale nedéld. Heideggerovo pojeti ,pobytu”
pfitom nejméné ze vieho pfipousti ,dvou-
pélovost®; pokud mél Umlauf na mysli roz-
pjatost existence mezi narozenim a smrti,
ta je nitro¢asova. Podobné si autor pocina
i jinde. Heidegger pise: ,Nunmehr ist mit
der Entschlossenheit die urspringlichste,
weil eigentliche Wahrheit des Daseins
gewonnen“; Umlauf prekladd ,Vroz-
hodnosti vic¢i smrti jsme konec¢né ziskali
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plvodni, a tudiz vlastni pravdivost Dasein.*
Vyraz ,Entschlossenheit” je pfeloZzen jako
»rozhodnost v(¢&i smrti“. Heidegger pise:
,Das schicksalhafte Geschick kann in der
Wiederholung ausdriicklich erschlossen
werden hinsichtlich seiner Verhaftung an
das Gbernommene Erbe..“ Umlauf prekla-
dd ,Tato casovand souvislost existence
obemykajici celek existenci vystavenych
vici smrti mGze byt v opakovaném sebe-
vzeti vyslovné oteviena pfislusnosti ke ko-
lektivné prebirané moznosti zit déjinné.”
(s. 426) ,Das schicksalhafte Geschick”
(néco jako ,osudova sudba“) je podle
Umlaufa ,¢asovand souvislost existence®,
»Wiederholung“ (opakovani) = ,opakované
sebevzeti“, ,das Ubernommene Erbe“
(pfevzaté dédictvi) je ,mozZnost Zit déjin-
né“. Vyrazy ,déjinné“ a ,smrt“ u Heidegge-
ra viibec nejsou. Tady uZ nejde o jazykovou
manyru, nybrz ozamérnou dezinterpreta-
ci.

Klicovou sekvenci ¢teme uz na s. 17:
~Mytické pojeti déjinnosti je eliptické
v muzickém smyslu. Vypravéni o dobyti
Tréje vznikd diky bozskym sildm Paméti,
jichZ se dovolava Homér hned na pocatku
svého zpévu. Hermeneutika déjinnosti za-
sadné sympatizuje s pisobenim muz. Dvoji
déni pravdy odkryté Heideggerem a Har-
togem je tfeba vyloZit vzhledem k zvlastni
formé casovosti, kterd nese rapsddickou
evokaci minulého. AZ tento vyklad etabluje
stopu plvodniho déjinného pisobeni.”
Heideggera je tedy nutné vyloZit ,muzic-
ky“, tj. dvoupdlové; druhy pél skryté elipsy
tvofi ,,synopsi“ toho, co ,vidime* s pomoci
MUz. Ze jde otranscendentalistické pojeti
déjin, je jisté. ,Smysl déjin je nutné hledat
nikoliv v déjinach, ale v tom, co je archon-
ticky nese.“ (s. 60) A aby nedoslo k mylce:
~Hermeneutika sledujici vyklad dé&jinnosti
v Sein und Zeit hledd v tomto dile synop-
tické vidéni, které navazuje na synopticky
nahled véstc(, na epoptickou filosofii a na
kiestanskou mystiku.“ (s. 412) Metodolo-
gicky to znamena: ,Heideggerovo vysvét-
leni nestac¢i. Hermeneutika déjin musi vy-
lozit smysl metafyzicky utvdfené epochy
i z hlediska muzické diference, nejen on-
tologické.“ (s. 448) ,,Dialektika osvicen-
stvi* konstatuje, Ze ve srovnani s predesly-
mi myty znamenaji homérské eposy ne-
sporny krok knihilismu hodnot.“ (s. 32)
VSimnéme si: vyvoj od archaického mytu
k mytopoetickému vykladu svéta je poji-
man jako descendence! Autorovym idea-
lem vykladace tedy neni Heidegger, nybrz
bajny véstec Kalchas.
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Termin ,hermeneuticka elipsa*“ prevzal
V. Umlauf od Jeana Greische (Le cercle et
l‘elipse: Le statut de I'herméneutique de
Platon a Schleiermacher, 1989) a pfizplso-
bil ho dokonale k obrazu svému, aniz se
obtéZoval jakymkoli rozborem Greischovy
stati a definovanim klicovych pojmu. To je
ovsem Ucelova manipulace s textem. Her-
meneutickd ,elipsa“ totiz u Greische (po-
tazmo u Schleiermachera) neni zadny geo-
metricky Gtvar, nybrz explicitné defi-
novany lingvisticky termin, ktery znamena
Lvypustku“. Hermeneutickd elipsa tedy
v zadném pripadé nekonkuruje hermeneu-
tickému kruhu! Greisch také nehovofi
o ,stfedu” tohoto kruhu: Umlauf ho viak
tematizuje jako pozici déjinného subjektul
le sporné, zda model ,hermeneutického
kruhu“ vibec pfipousti pojem ,stfedu*:
jednd se prece o kruh nedplny, tedy kfivku,
z jejiz ,kruhovosti“ usuzujeme na to, Ze
tvofi ¢ast néjakého celku: stdle by to prece
mohla byt napfiklad vinovka? Schleierma-
cher definuje elipsu jako vypusténi aspon
jedné ¢&asti vietézci oznacujicich, ktery
odkazuje kpotencialné nekonecnému
mnozstvi vyznam! Aby se ubranil ,neko-
nec¢né aproximaci“, provadi ,vypustku“ po-
tencidlné nekonec¢né mnoZiny vyznamd
a ,pocita“ se ,zbytkem“: jen diky této re-
dukci jsou mozné ,idealni totality"; jazyk,
fikd Schleiermacher, je znamenim ko-
necnostil Pojem ,divinace® pak u Schleier-
machera naprosto neznamend néjaké
LVesténi“, jak mu rozumi Mdzami posedly
Umlauf, nybrz uhadovdni smyslu vét, které
se tykd jakéhokoli slovniho kontextu: po-
svatného, filosofického, Zurnalistického
ikonverzac¢niho. Greisch pise: ,Pro
Schleiermachera znamena uméni porozu-
mét (textu) uhadovani skrytych Gmyslt au-
tora. Definuje metodu vésténi jako meto-
du, ,pomoci niz bychom se snaZili pfimo
odchytit to, co je individudlini'.“ A Greisch
dodava: ,Je nutné pouzit dopliujici meto-
du, tj. metodu komparativni* Divinace-
-vésténi tedy odkazuje k individudlnimu
smyslu, nikoli k néjakému smyslu kolek-
tivnimu, a je nutné ji vidy dopliovat
komparaci; bez porovnani totiz mize byt
divinace pouhou fantazii, fika Schleierma-
cher. Schleiermacherova ,hermeneutika
jako uméni* odpovidd podle Greische Pla-
ténovu terminu ,techné*: stoji tedy v pfi-
krém protikladu k pojmu vésténi a plso-
beni MUz, jinak feceno, je radikalné odpo-
svdtnéna! len diky zatemnéni zakladnich
hermeneutickych pojm( se mohl zKal-
chanta stat hermeneut.
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Umlauf definuje tfi zakladni aporie
moderniho pojeti déjin. Jsou to: aporie
paméti (je dé&jinnd pamét individudlni,
nebo kolektivni?), aporie ¢asu (je ¢as dé-
jinného subjektu prozivany, nebo objek-
tivovany?) a aporie subjektu (je v déjinach
aktivni jedinec, nebo strukturalni promé-
ny?). Dialektickd povaha déjinnosti (indivi-
dudini versus kolektivni pamét) je tim
prevedena na disjunkci. A protoze Umlauf
nesympatizuje s nesubstanénim pojetim
subjektu, schytd to od néj nejen F. de Saus-
sure a,Trubletzkoj* (sic), ale iceld Skola
anall a M. Foucault! Zamér je stejny jako
vsude jinde, totiz rekonstituovat pomoci
aporii (Kalchantovu) ,hermeneutickou
elipsu, kterd tim rozsifuje své panstvi,
tentokrat absolutné! Jinak feceno, pokrok
moderni epistemologie, kterd se konecné
zbavila kartezianské garance pravdivosti
prostfednictvim ruceni Boha, je tu legiti-
movan jako krok zpatky. Disledky jsou ci-
telné: |, Staticko-extatickda vsazenost do
svéta predstavuje celistvy vykon existence
zndmy jako ,byti ve svété‘ (/n-der-Welt-
-Sein). Skryty eschatologicky moment spo-
¢ivd ve vztahu k vlastni smrtelnosti.”
(s. 413) Onéco dal pak: ,Nyni je ziejmé,
pro¢ je ,nevédeckd‘ podoba kiestanského
eschatologického oc¢ekavani pro herme-
neutiku tak ddlezitd. Primat nepfedmét-
ného generacniho porozuméni vaci pfi-
chazejicimu konci svéta (nebo vaci smrti)
predstavuje kolektivni dédictvi smyslu,
které na sebe bere ta ¢i ona kfestanska
(nebo fundamentalné pojatd) existence.”
(s. 429) Pro¢ se fundamentalni ontologie
M. Heideggera dostala do zavorky? Zfejmé
proto, Ze béh déjin je tu obracen: byti
k smrti pfestavd byt nitro¢asovou entitoul!
Pak je jasné, pro¢ Umlauf preklada ,da“
jako ,mezi“. Na s. 423 totiz ¢teme: ,Pak se
¢asujeme tim, Ze nase pfitomnost je odvo-
zena od pritomnosti toho, k ¢emu sméfu-
jeme ac¢im se zabyvame. Podobnym zpU-
sobem varoval Pavel kfestany, aby se ne-
pfizpGsobovali tomuto svétu a méli pred
o¢ima pfichod Pané.“ Je pak jen otdzka
¢asu, kdy obsah zavorky zmizi: ,Elipsa dé-
jinnosti ve svém poslednim, tj. apokalyp-
tickém urceni vychazi z pavodniho kvad-
ratického déni mezi nebem, zemi, smr-
telniky a bohy.“ (s. 487) Nitroc¢asové ,souc-
tvefi“ (,das Geviert* u Heideggera) je dua-
lizovdno a eschatologizovano. Z kruhu se
stala elipsa, jejiz ohniska obsazuji vés-
tecky subjekt a zjevujici Blh; synopse dé-
jinnosti je ,zjevenim“ skrze ,hermeneu-
ticky“ subjekt.
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Co ztoho vseho plyne pro historické
védy? Ctéme na s. 390: ,Diference mezi za-
kladajicim ,jak‘ a zaloZenym ,co‘ déli ob-
jektivitu poznatku od zpUsobu, jak se ob-
jektivita ustavuje. Oba rfady poznani se za-
sadné lisi a neni mezi nimi Zadny jedno-
znacné determinujici vztah pfic¢innosti
a zavislosti. Kauzalita jako koncept plati az
na UGrovni objektivni adekvace dané
metafyzicky, nikoli na Grovni pravdy a ne-
pravdy jako archaické sily Paméti. Muzy
ovladaji déni pravdy anepravdy podle
vlastniho uvazeni.“ Neni-li mezi déjinnosti
a déjinami Zadny (jednoznacny) kauzalni
vztah (a Hésiodovy Mizy nas rady klamou),
jak se ,ustavuje objektivita“? Vlastné ni-
jak. Na s. 416 ¢teme: ,Svét neni né¢im de-
finovatelnym a predmétnym, protoze zis-
kdva autenticky smysl jen vzhledem k mé
smrti.“ Um Gottes Willen, kam se podélo
onti¢no? Coz neodkryvame byti na jsou-
cim? CoZ Heidegger popird, Ze by legi-
timnim pfedmétem historie byly déjiny?
Ctéme v Byti a dasu na s. 426: ,V ideji his-
torie jako védy je obsazeno, Zze odemykani
déjinného jsoucna pojala jako svou spe-
cifickou ulohu. Kazda véda se primarné
konstituuje tim, Zze provede urcitou tema-
tizaci.“ Pokud by Heidegger nemél tuto
viru, nemohl by participovat na vzniku da-
seinanalyzy, anejen to: nikdy by nebyl
mohl napsat Sein und Zeitl Umlauf ma pro
historiky nakonec jediné poselstvi:
»Moderni historiografie se kcelku déjin
nikdy nedostane, natoz kpravdé dé-
jinnosti.“ (s. 447) Jak tohle mdZe vypustit
z Ust nékdo, kdo tvrdi, Ze Anaximandros
byl zakladatelem Milétu (s kratkym i¢,
s.43)? Coz snad Heidegger upird histo-
rikdm autentické byti? Ct&te opét v Byt/
acasu, s. 427: ,Sestup do ,minulosti‘ neni
uvadén do pohybu teprve opatfovanim, tfi-
dénim azajistovanim materialu, nybrz
predpoklada déjinné byti k byvalému poby-
tu, to znamena predpokladd déjinnost
existence historika.“ Kauzdlni souvislost
mezi déjinnosti a déjinami tu evidentné je:
neni-li historik (4)vlastnikem ,déjinné
existence®, nikdy se nedd do prace!
Umlauf ale s pfiznacnou sebejistotou pise:
.ProtoZe historie vidi pouze datovatelné
a kvantifikovatelné procesy podobné pfi-
rodnim déjlm, jiz nemdze vidét ani jejich
nositele, natoZz konecny déjinny smysl lid-
ského snazeni.“ (s. 437) Tady zfejmé mze
zabrat uZ jen archaicky véstec: nejde totiz
o fundamentalni, nybrz o fundamentalis-
tickou ontologiil Umime si totiz az pfili3
dobfe predstavit, jak nam ,archaické sily
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Paméti“ sdéluji, Ze napf. usmiteni mezi Ce-
chy a Némci neni mozné! Autor by si mél
pfipomenout celou historii mytického
véstce. Kalchas nejenZe obétoval Ifigenii
v Aulidé a predpovédél, ze trojska valka
potrvd deset let atd., ale také pukl zlosti
z toho, Ze ho vésStec Mopsos pfekonal v Fe-
Seni hadanek. Pokud by si to autor pfipo-
mnél, nemusel by naivné azcela ,nedé-
jinné“ Zasnout nad tim, ,odkud“ se vzaly
obé svétové valky a holocaust; dobyti Tréje
totiz byla genocida non plus ultral Hle, sila
onti¢na. Byti véci, bez nichZz nikdy ne-
odemkneme déjiny. Umlauf ale bez zna-
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losti véci odemykd ,jsouci“ ostoSest! Ne-
zbytnou podminkou takové sebejistoty je
ovsem diletantismus, ktery nezna déjepis.
Tomdas Marvan, ktery ve Filosofickém ca-
sopise (2011/2, s. 291) zafadil stat Vaclava
Umlaufa (ve sborniku Dawkins pod mik-
roskopem) mezi ,nevédecké az delirické“
prispévky, nasemu ,filosofovi“ zfejmé ani
v nejmensim neublizil. Jeho ,nové obje-
vend hermeneutika“ patii evidentné do
stejného kose.

Jan Kfistek



