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Odpovéd’ na ¢lanek
,Pokfivené zrcadlo Adina

Ljuci®
Adin Ljuca

V pfedposlednim ¢isle casopisu Aluze
(2/2011) vysel text ,Pokfivené zrcadlo Adi-
na Ljuci“, ve kterém Matéj Martinc¢dk
provadi textovou analyzu mého ¢lanku
,Cesky gulas o bosenském maglajzu. Re-
flexe Bosny a Hercegoviny v ceském aka-
demickém prostfedi 1992-2008".

Martincak pise s nadhledem, sebejisté.
Po prvnim, zbézném ¢teni mdaze jeho kri-
ticka reakce plisobit vécné a seriézné. Po-
divejme se vsak, jak by vypadala textova
analyza Martin¢akovy textové analyzy.

Prvni ndmitka Maté&je Martin¢dka

MUj prfispévek sméfuje krozboru
samotného Ljucova ¢lanku, k odkryti zp(-
sobu, jakym pfistupuje k plvodnim ces-
kym textdm.

Jednim ze zdakladnich Uskali Ljucova
¢lanku je kritérium vybéru textd z Ceské
balkanistiky, na nichz se pokousi sva dale-
kosdhld tvrzeni dokladat. Z velkého mnoz-
stvi ¢lankd a monografii vybird ty, které
alespon zdanlivé konvenuji jeho zameéru,
a ostatni, byt se k danému tématu vztaho-
valy bezprostfednéji, prosté ignoruje.“1

Na konci své textové analyzy Martin¢ak
doporucuje seznam plivodnich monografii,
které jsem zfejmé mél a musel pochvalit.
Pét ztéchto textd podepsal Jan Pelikan:
Déjiny jihoslovanskych zemi (1998), Déjiny
Srbska (2005), Déjiny Jugosldvie (1918-
1991) (1994), Jugosidvie a vychodni blok
1953-1958 (2001), Jugosldvie a praZské
jaro (2008).

Téhoz autora jsem oviem neignoroval,
a citoval jsem ho z vice zdroj.2 Jak je vi-
dét, jsou mezi nimi i prvni dva texty z Mar-
tincakova seznamu. BroZzurka Déjiny Jugo-
sldavie z roku 1994 byla o nékolik let pozdé-
ji vpodstaté nahrazena velkou syntézou
Déjiny jihoslovanskych zemi, kterou jsem
citoval, zatimco posledni dvé knihy ne-
zapadaji do tematického okruhu mého
¢lanku, kterym je reflexe Bosny a Hercego-
viny vceském akademickém prostfedi
v letech 1992-2008.

V Martin¢dkové seznamu je dale pub-
likace Cernd Hora (2007) Frantika Sistka,
o které jsem se ve svém ¢lanku sice nezmi-
nil, vrecenzi z 10. listopadu 2007 jsem se
viak o ni vyjadril velmi kladné. Ve svém
vyctu Martin¢dk zapomind na Déjiny Al-
bdnie, vynikajici praci Pavla Hradecného.
Ani o této knize jsem se z tematickych dd-
vodu v ,Gulasi“ nezminoval, kladné jsem
o niviak referoval na jiném misté.3

Druhd namitka

L, kdyZz pomineme vybér text(, to, co jiz
omluvu nesnese, je Ljucliv zplsob prace
s citacemi, které jsou z kontextu vyjimany
mnohdy zamérné zkreslujicim zplsobem.*

»Prvni problém, ktery ndm autor pfed-
stavuje, je uzivani vyrazu Muslim/Bosnak.“

V kapitole ,Terminologicky gulds“ je
vdechno pfesné zdlvodnéno v dosta-
te¢ném poctu pfikladd. Na zadném misté
nekritizuji stanovené normy v pouzivani
termind muslim/Muslim a Bosidk - jen
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jsem se ptal, proc se ta pravidla nedodrzuji
alespon v akademickém prostiedi.

JAsi proto [Ljuca] zvolil jako ilustraci
svého tvrzeni publicisticky ¢lanek Jana Pe-
likdna z ddvného roku 1996.“

TakZe za viechno zase muze zpUlsob,
jakym ja vybirdm texty, nikoliv nedbalost
jejich autorG. Misto abych vybiral citace,
v nichZ citovani historikové terminy pouZzi-
vaji spravné, zdmérné vyhledavam texty,
ve kterych je pouzivaji nespravné.

Za prvé, nebyl to jen tak néjaky ,publi-
cisticky ¢lanek“,4 jak ndm Martin¢ak suge-
ruje. Slo o del&i polemicky text, ve kterém
Pelikdn mimo jiné pomérné obsahle kri-
tizoval tehdejéiho prezidenta CR, co? se asi
nedéld ,jen tak“. Za druhé, pfiklady jak
spravného, tak $patného pouZzivani tohoto,
jakoz ijinych termin( jsem uvadél ze t¥i
periodik a dvou monografii.5

Dalsi pfiklady se daji snadno vyhledat,
dokonce isam Martin¢dk upozorfiuje na
jeden pfiklad, ktery nepfevzal z mého
¢lanku. Tak se na néj podivejme.

Dvoji méFitko Martin¢dka

Poté, co celou kapitolu z mého ¢lanku
(,Terminologicky guldas") zavrhl jako bez-
cennou, pise o lvanu Dorovském:

»Pokud nékdo opakované prekladd na-
zev monografie M. Rizvice Panorama
bosnjacke knjizevnosti jako Panorama
bosenské literatury, ptipadné je schopen
napsat tvrzeni ,poc¢atkem 70. let 20. stoleti
byl bosensky lid uznan jako samostatny
ndrod’, pak to indikuje spiSe nedostate¢né
znalosti bosenskych realii nez zly amysl.
Byt na Ljucové misté, tak si po zjisténi, Ze
bosenskou literaturu Dorovsky vynechal ze
své knihy o recepci literatur jiznich Slova-
nd, spise oddechnu, nez abych se roz¢i-
loval.*

Tady se mnou Martin¢ak zdanlivé sou-
hlasi, a navic tento pfiklad $patného pfe-
kladu sam vyhledal. Kdyz chyby stejného
druhu a na stejné Grovni déla Pelikan, ma
pro ného Martincak vzdycky néjaké alibi
(,Bosnacko-chorvatska federace* preklada
jako ,muslimsko-chorvatskda federace®,
uziva dokonce termin ,Bosnaci“ atd.). Pod-
le jaké logiky prof. PhDr. Dorovsky, DrSc.
nemd pravo na chyby, zatimco doc. PhDr.
Jan Pelikdn, CSc. je ma? Ze by chtél Martin-
¢ak obétovat Dorovského, aby jeho ob-
hajoba Pelikdna ziskala na vaze?

Treti namitka

»Adin Ljuca ve své studii neuvadi jedi-
nou pozitivni zminku o ¢eské balkanis-
tice..”

Negativné hodnotim: Jana Pelikana, Mi-
roslava Tejchmana, Ladislava Hladkého
alvana Dorovského. V kladném smyslu se
zmifuji o: Ladislavu Hladkém, Janu Ur-
banovi, Filipu Tesafovi, Ctiboru Necasovi,
Zdenku Uherekovi, Milanu Hlavackovi,
Jané Orlikovové, Petru Semberovi, Frantig-
ku Sistkovi atd. Tady je ale trochu prob-
[ém, Ze ne vSichni jmenovani jsou ,balka-
nisté“ v pravém slova smyslu.

Martin¢ak jednoznacné tvrdi Ze, ,Adin
Ljuca ve své studii neuvadi jedinou pozi-
tivni zminku o ¢eské balkanistice“ navzdo-
ry tomu, Ze celd tfeti kapitola je pochvalou
Ceské balkanistice, coZ je, domnivam se,
hned od jejiho poc¢atku jasné: ,Ve vyzkumu
uréitych aspekt kulturnich déjin cesko-
-bosenskych vztahd bylo od roku 1992
uskute¢néno nékolik vyznamnych projekta
avydany nékteré pfinosné prdce.“ Atak
dale.

Ctvrta namitka

.- VYtvari tak generalizujici pojem ,ces-
kého historika‘, ktery do sebe absorbuje
viechny zdporné vlastnosti, které Ljuca
z Ceskych textl vycetl.”

Kdyz Hladky syntézu Déjiny jihoslovan-
skych zemi oznaci za ,vrchol dosavadni
prace Ceskych historikd“, rozumim tomu
tak, Ze ji vnima jako ,vrchol dosavadni pra-
ce Ceské historické balkanistiky“ a ne Ces-
ké historiografie jako takové.

KdyZz ve svém clanku v kapitole na-
zvané ,Historicka balkanistika“ pouziji ko-
lektivni oznaceni ,CeSti balkanisté“ nebo
Lhistorikové®“, musi byt jasné, Ze nemyslim
medievalisty nebo byzantology ani ,Ces-
kého historika“ jako takového, ale jmeno-
vané historiky (nebo historiky z akade-
mické pudy, ktefi se vdaném obdobi vyja-
dfovali o situaci v Bosné).

Pfesto uzndvam, Ze by m(j ¢lanek vy-
znél efektivnéji, kdybych uzival méné ko-
lektivnich oznaceni. Nesouhlasim ale s tim,
Ze ve své praci neustdle zevseobecnhuji.
Myslim, Ze pocet uvedenych pfikladu je
dostacujici - k tomu, aby ¢lovék pochopil,
jakou chut ma more, sta¢i jeden lok, ne-
musi vypit cely ocean.
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Pata namitka aneb opét totéz
sLjuca ve své praci konstruuje jakysi
monolit ¢eského historika balkanisty..“

Néco jako monolit ¢eského histo-
rika balkanisty konstruuji ¢asto sami uve-
deni historikové. Kromé mého c¢lanku,
ve kterém jsem se pokusil o urcité shrnuti
prace historik(i balkanist(, se snazili vy-
sledky své prace zhodnotit také néktefi
historikové samotni.6 Kdyby byvali udélali
svoji praci korektné, muj ¢lanek nemusel
nikdy vzniknout. Jakykoli ndznak kritické-
ho pfistupu bychom u nich hledali marné.
Jinak feceno, oni sami ji prezentuji jako je-
den obdivuhodny monoliticky celek. Jak
napsal Miroslav Tejchman: ,V devadesa-
tych letech se prezentovali ¢esti histori-
kové-balkanisté na odborném poli velmi
dastojné. [..] uvedenych kol se Ceska
historiografie zhostila s dspéchem [..].“
Ceéti balkanisté se sna¥i, stejné jako Mar-
tinc¢ak, kvalitu historické balkanistiky
dolozit seznamem publikovanych dél,
nikoli uz jeji analyzou. Kdyby si nékdo dal
tu prdci audélal komparativni analyzu
jejich ¢lankd amého ¢lanku, vyslo by
teprve najevo, kdo tady ,konstruuje jakysi
monolit* a kdo ho kritizuje.

le velmi zajimavé, Ze neexistuje ani na-
znak polemiky ¢i obycejné neshody v ramci
Ceské historické balkanistiky (ani pokud
jde o takové ,malickosti,” jakymi jsou zlo-
¢iny proti lidskosti), naopak pokazdé kdyz
nékdo jiny pfisel sodliSnou interpretaci
vdlek v byvalé Jugoslavii, Pelikdn ho suve-
rénné, sebejisté a agresivné ,smetl“. Staci
se podivat na tituly jeho ¢lanka: ,Valka,
o které se dozvite jen néco“ (ke knize Jana
Urbana), ,Manipulace Dusana Karpatské-
ho“, ,Vaclav Havel ddle bloudi balkanskym
labyrintem*, ,Neporozuméni valce v Bosné
(reakce na knihu E. Vulliamyho Udobi pek-
la. Porozuméni vdlce v Bosné)".

Sestd namitka

,Ze Cetnické hnuti bylo nekomunis-
tické, otom snad neni tfeba vést debaty,
prozapadni znamena, Ze pocitalo s pomoci
zdpadnich spojenct. Ani v jednom pfipadé
nejde v Pelikdnové textu o néjaké axiolo-
gické soudy typu nekomunisticky, pro-
zapadni = dobry, demokraticky, apod. Pre-
¢téme si, co o Cetnicich Pelikan v této stu-
dii piSe: ,Tato tzv. Cetnicka rezistence (..)
méla vyrazné srbsky nacionalisticky cha-
rakter. Jeji viidci diisledné usilovali o obno-
veni srbské dominance v Jugoslavii. Oz-
brojené akce zaméfovali nejen proti oku-

pacni spravé a nepratelskym armadam, ale
také proti civilnimu obyvatelstvu albanské,
muslimské a v mensi mife i madarské na-
rodnosti.**

Dokonce ani tato Pelikdnova citace,
kterou Martin¢ak vybral za Gcelem své ob-
hajoby, neni spravna. Neni totiz pravda, Ze
pfislusnici cetnického hnuti ,[o]zbrojené
akce zaméfovali nejen [coZ asi znamena
predevsim - pozn. A. L.] proti okupacni
spravé anepratelskym armadam, ale
také...“. Pravdou je, Ze Cetnici zaméfovali
své ozbrojené akce nejen proti civilnimu
obyvatelstvu albdnské, muslimské a
v mensi mife i mad’arské narodnosti, ale -
spolu s okupanty acasto pod jejich pfi-
mym velenim - také i proti partizdnskému
hnuti.

,Ze ¢etnické hnuti bylo nekomunis-
tické, o tom snad neni tfeba vést debaty”,
pise Martin¢ak - prestoZe se nikdo nesna-
Zil néco takového tvrdit. Ale kdyz uZ se
o tom zminuje, tak bych rad podotknul, ze
spravnéjsi by bylo oznacit je za ,,antikomu-
nistickou rezistenci“. Mne spiSe zajima,
jak je mozné, Ze historik, specialista na
soucasné déjiny Balkanu, ktery uc¢i na FF
UK, napise: ,Vuk Draskovi¢ cilevédomé
navazoval na velkosrbské antichorvatskeé
a antimuslimské tradice cetnické protifa-
Sistické rezistence z obdobi druhé svétové
valky.“7 Jak mdze napsat ,Cetnické protifa-
Sistické rezistence“, kdyZz je vSeobecné
znamo, Ze Cetnici spolupracovali s okupan-
ty?! Krom toho, ,protifasisticky” by
v pravém slova smyslu znamenalo, Ze mu-
seli bojovat proti italskym fasistdim, coz je
ale velmi daleko od pravdy, nebot pravé
s nimi cetnici velmi Uzce spolupracovali.
Tuto namitku bych uzavfel Martin¢akovy-
mi slovy: ,0 néjaké rehabilitaci ¢i rein-
terpretaci ¢etnického hnuti tedy nemdze
byt ani fec.“

Sedma namitka

Ve svém c¢lanku jsem napsal: ,Vin-
terpretaci rozpadu Jugoslavie a nedavnych
srbskych déjin, jak je prezentuje rozsahla
kolektivni syntéza Dé&jiny Srbska, nenajde-
me zminky ozlo¢inech proti lidskosti,
Haagském tribundlu, genocidé, ktera vyvr-
cholila srebrenickym masakrem, ani o au-
tentické srbské opozici vici valce,
o ¢innosti bélehradského fondu pro lidska
prdva nebo Natasi Kandicové.“

Martinc¢dk tu vétu komentuje nasle-
dovné:
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»Kdo tuto kapitolu precte, zminky o zlo-
Cinech proti lidskosti najde, tfeba v od-
stavci o zni¢eni Vukovaru: ,V pribéhu bojd
povrazdili pfislusnici jugoslavské armady
a paravojenskych milici mnoho chorvat-
skych civilistd., pfipadné o autentické
opozici proti valce: ,0pozici, ktera neméla
skutec¢né nic spole¢ného s nacionalismem,
tvofily malé skupiny intelektudl( kolem
Helsinského vyboru a kolem tzv. Bélehrad-
ského kruhu.‘, o Srebrenici: ,V |été 1995 ar-
mada bosenskych Srbl dobyla mésto Sre-
brenica a vyvrazdila zde nékolik tisic mus-
limskych muzl.' ioHaagském tribundlu:
,Djindji¢ nakonec pfes Ko3tunicliv nesou-
hlas prosadil MiloSevi¢ovo zatéeni a poté
i jeho vydani haagskému tribunalu.’ Roz-
hodné si nemyslim, Ze by kapitola ,Tfeti Ju-
goslavie z pera M. Tejchmana byla chlou-
bou ceské balkanistiky, oviem pokud je ci-
lem odhalit nepfesnosti ¢i tendencnost,
bylo by zapotfebi presnéjsiho vécného
astylistického rozboru této kapitoly,
a nikoliv uvedeni nékolika tvrzeni, ktera
jsou takto lehce vyvratitelna.”

Nevim, pro¢ dal Martinc¢ak slovo
»zminky“ do kurzivy, kdyz pravé kromé
vySe uvedenych, 7adné jiné v kapitole
nenajdeme. Ze by pro knihu 0670 stra-
nach pojedndvajici o zlocinech proti lid-
skosti stacily vétic¢ky typu: ,V pribéhu bojl
povrazdili pfislusnici jugoslavské armady
a paravojenskych milici mnoho chorvat-
skych civilistd.“ a,VIété 1995 armada
bosenskych Srbl dobyla mésto Srebrenica
a vyvrazdila zde nékolik tisic muslimskych
muzd.“ Takto povrchné, bez blizsi analyzy
a vysvétleni? Tak to tedy ne: neni to dosta-
tecné, at uz jde o védecky diskurz, &i o ob-
sah.

To, co napsal Tejchman o srbské opozi-
ci vrozsahlych Déjindch Srbska, je natolik
kratké, Zze to zde mUZeme ocitovat celé:

,Opozici, kterd neméla skutec¢né nic
spole¢ného s nacionalismem, tvofily malé
skupiny intelektudld kolem Helsinského
vyboru a kolem tzv. Bélehradského kruhu.
Patfili knim ibyvala stranickd funkcio-
nafka Latinka Perovi¢ovd, Milovan Djilas
a svym zplsobem i Koc¢a Popovi¢. Naprosta
vétsina srbské spole¢nosti viak tyto lidi -
z nichZz mnozi se bezvyhradné orientovali
na Zapad, pfedevsim na USA - povaZovala
za zradce naroda. A nepfijala je ani srbskd
opozice, a to ani tehdy, kdyz se v roce 2000
dostala k moci.“8

Za prvé, nelze tvrdit, Ze by Srbové pravé
Milovana Djilase a Koc¢u Popovice vseo-

becné povaZzovali za ,zradce naroda“. Ne-
vim, proc si autor vzpomnél zrovna na tyto
veterdny druhé svétové vdlky, ktefi sice ve-
fejné projevovali nesouhlas s agresivni po-
litikou Milo3evic¢ova rezimu, ale vzhledem
ke svému vysokému véku jiz tehdy do déni
prilis nezasahli, navic v prvni poloviné 90.
let oba zemfreli (Koca Popovic¢ v roce 1992,
Djilas v roce 1995). Miroslav Tejchman asi
nikoho mladsiho neznal.

A za druhé, pokud se dobfe divam, Tej-
chman pise: ,Opozici, kterd neméla sku-
te¢né nic spolec¢ného s nacionalismem...
nepfijala [je] ani srbskd opozice..“ Néco
tady nehraje! Ale co? Ztohoto kratkého
fragmentu to nelze dobfe poznat, ale tfeba
v ¢lanku Jana Pelikana ,Lesk a bida srbské
opozice“9 je to uz vidét lépe. Problém tkvi
vtom, Ze se ndm coby opozice podstrkuje
néco, co opozici neni, a o skute¢né opozici
se v podstaté viibec nemluvi (oviem pokud
termin opozice chdpeme tak, jak ho vy-
svétluje slovnik cizich slov: ,protiklad; od-
porovani né¢emu; politické subjekty vystu-
pujici proti prevladajici vétsiné.“).

Osmd namitka

»Daldi Ljucovy poznamky o znacném
zmatku vterminologii u Dorovského uz
jsou na misté&, nebot je skute€né zarazejici,
jak nepresné azmatecné prof. Dorovsky
uziva pojmy jako bosensky, isldmsky apod.
Zatimco Ljuca se domniva, Ze se jednd
o,manipulaci‘, a nikoliv ,prostou nezna-
lost’, osobné bych se priklanél spise
ke druhé varianté.“

Mohu souhlasit s Martincdkem, Ze
v nékterych pripadech jde o ,prostou ne-
znalost", ale ,prosta neznalost“ neni zrov-
na nejlepsi omluvou pro néjakého prof.
PhDr. Balkanologa, DrSc. Svou obhajobu
vicekrat zaklada v podobném stylu:

»Asi proto zvolil jako ilustraci svého
tvrzeni publicisticky ¢lanek Jana Pelikdna
z davného roku 1996.“

JTypické je, Ze Ljuca pfi komentovani
toho, jak cesti historici ,konstruuji‘ uda-
losti Il. svétové valky, nesahne po knihach,
které se tomuto tématu skutec¢né vénuji,
ale vybere kratkou monografii Ndrodnost-
ni otdzka ve Svazové republice Jugoslavii.“

Chce mi tim snad Martin¢ak fici, Ze to
nebyla seriozni védeckd prace, ale pouhy
L~publicisticky ¢lanek zdavného roku
1996“; ze v druhém pfipadé to nebyla kni-
ha, kterd ,se tomuto tématu skutecné vé-
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nuje“, ale ,kratka monografie; Ze to neby-
la ,manipulace, ale ,prosta neznalost“?!

Takovych apodobnych namitek vdci
mému ¢lanku ma Martinc¢ak dost k tomu,
aby mu to stacilo ,na Gtlou knizku“. Ale
podle jeho logiky je i m(j ,Gulds“ jen oby-
¢ejny ¢lanek, za ktery nenesu Zadnou zod-
povédnost. A u slova zodpovédnost by bylo
dobré se zastavit a zamyslet.

Martin¢akav zaveér

Na konci textové analyzy mého c¢lanku,
na kterou bohuzel nemél dostatek prosto-
ru (jen onéco vice nez 21 normostran),
a poté, co pro mne vyjadfil pochopeni (,Lze
pochopit frustraci obyvatele Bosny, pfi-
mého Ucastnika bosenského kataklyzma-
tu..“), vyvozuje svlij zavér:

.Po precteni celé studie se nemohu
ubranit presvédceni, Ze se u Ljuci jedna
ozkratkovité uvazovani vdimenzich:
pokud se nékdo zmini negativné o Bosna-
cich, Bosné nebo si dovoli problematizovat
jakykoli déj z bosenské historie, musi byt
automaticky antibosnacky a promilose-
vicovsky.“

Jinymi slovy jsem podle ného (frustrov-
any) bosfidcky nacionalistald0 a mé na-
mitky nemohou byt brany vdzné. Vracime
se tak zpdtky k podstaté problému, ktery
13. Fijna 1995 nékolika jednoduchymi vé-
tami popsal Vdclav Havel ve svém projevu
na zavér Mésice Bosny a Hercegoviny. Teh-
dejsi Cesky prezident vidél pficinu neldspé-
chu ,nékolikaleté dobfe minéné a velmi in-
tenzivni prace viech vyjednavacd“ v tom,
»2€ vyjednavaci, respektive ti, ktefi je vy-
jedndavanim poveéfili, pfijali koncepci zne-
pratelenych stran, to jest hastefivych na-
rodd, tedy etnickou interpretaci konfliktu,
a ze se snazili proto konflikt urovnat opét
etnicky, totiz nalezenim spravedlivé

Poznamky:

etnické hranice, osvojili si vlastné bezdéky
zridnou ideologii téch, ktefi cely konflikt
rozpoutali, atim opustili pfesné ty civi-
liza¢ni hodnoty, které bylo jejich povinnos-
ti branit. Prokdzali tim, Ze nepochopili, o¢
vlastné jde.“11 To, co jsem kritizoval, byla
predevsim ona Cisté etnickd interpretace
konfliktu. Do stejného modelu se nas svoji
textovou analyzou znova snazi dostat Mar-
tin¢dk: ceskd historiografie vs. jeden
frustrovany bosnak.

Nemluvil jsem ovSem v relacich ,pro-
bosnacky - antibosnacky*, ale upozornoval
jsem, ze primordialistické teorie nemohou
objasnit spolecenské zmény, jelikoZ vni-
maji narody a etnické skupiny spise jako
statické, izolované ahomogenni celky.
Pokud nékdo pouziva primordialisticky
zplsobl2 interpretovani rozpadu byvalé Ju-
goslavie na Ceské akademické pudé, pak je
spide, kdyz uz, anticesky, jelikoZ tento zpu-
sob uvazovani pfendsi na ceské studenty.
Odmitam interpretace ,historickych uda-
losti“ (zlo¢inG proti lidskosti), podle kte-
rych ,neni nevinnych“.13 Odmitdm bagate-
lizaci mezindrodniho soudu, protoze jen
pokud pojmenujeme konkrétni zlocince,
mohou se pfestat satanizovat narody. Ani
nahodou nevnimam viechno jako ,kfista-
lové jasné“, jak tvrdi Martincak, ale jestlize
jde o zlociny proti lidskosti, ma byt jasné,
kdo je obét a kdo zlo¢inec.

To, co predvedl Martin¢dk, je znamy
zplsob, jak cely problém zlikvidovat.
JenomzZe tady nejde o cvi€eni ze stylistiky.
Nesmime dovolit, aby cely problém byl od-
sunut vyhradné na uUroven stylistiky, aby se
na konci zapomnélo, od ¢eho se vibec za-
¢alo a co se skryvd za analyzovanymi tex-
ty.14 Je Gplné jedno, jestli to jsou ,pouhé”
publicistické ¢lanky, nebo védecké prace -
zodpovédnost autord zUstava stejnal

1 Citace z Martin¢akova ¢lanku jsou uvadény bez udani ¢isla strany.

2 Déjiny jihoslovanskych zemi (1998), Déjiny Srbska (2005), Ndrodnostni otdzka ve Svazové
republice Jugosldvii: Geneze - vyvoj - perspektivy (1997), ,Valka, o které se dozvite jen néco"
(Listy 26, 1996, €. 6, s. 81-86.), Obraz jugosldvské krize v roce 1991 na strdnkdch Mladé Fronty

Dnes a Obc¢anského (Ceského) deniku (1996).

3 Adin Ljuca, minirecenze knihy Pavel Hradecny, Ladislav Hladky: D&jiny Albadnie, A2, 2008, ¢. 23,
dostupné online: http://www.advojka.cz/archiv/2008/23/minirecenze [cit. 6. 8. 2012].

4 Pokud by se Martin¢ak podival na webovou stranku FF UK na Seznam publika¢ni ¢innosti Jana
Pelikdna (dostupné online: http://usd2.ff.cuni.cz/nejnov/pelikan-biblio.php, cit. 6. 8. 2012), zjis-
til by, Ze publicistika hraje dllezitou roli v jeho kariéfe. Seznam uvadi 104 publicistickych ¢lankd.
5 Jan Pelikdn, Ndrodnostni otdzka ve Svazové republice Jugoslavii: Geneze - vyvoj - perspektivy,
Praha, Karolinum 1997, s. 75; lvan Dorovsky, Slovanské meziliterdrni shody a rozdily, Brno, Masa-

rykova univerzita 2004, s. 108 a 109.
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6 Ladislav Hladky, ,Ceska historiografija o BiH (1980-1998)", in: Prilozi: Referati sa meduna-
rodnog naucnog skupa ,Historiografija o Bosni i Hercegovini 1980.-1998.“ odrZzanog 4. i 5.
novembra 1999. godine. Sarajevo - Institut za istoriju. Prilozi 29, 2000, s. 275-280. Miroslav Tej-
chman, ,Ceska historiografie (1991-2000)", in: Ceské a slovenské odborné prdce o jihovychodni
Evropé: Bibliografie za léta 1991-2000, Brno, Ustav slavistiky FFMU - Historicky Gstav Akademie
véd Ceské republiky 2003. Ladislav Hladky, ,Bosenska otazka a historiografie®, in: Slavista s dusi
bdsnika, Brno, Spole¢nost pratel jiznich Slovantd 2005, s. 160-175.

7 Jan Pelikan, ,Lesk a bida srbské opozice“, Nova Pritomnost, 1997, €. 3, s. 23.

8 Déjiny Srbska, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2004. s. 532.

9 Jan Pelikan, ,Lesk a bida srbské opozice“, s. 22-23.

10 Ze by podle této logiky Raymond Rehnicer, ktery ,je$té v ddvném roce 1996 upozorfioval na
manipulace Pelikana, byl frustrovanym sarajevskym Zidem?

11 ,Projev prezidenta republiky Vaclava Havla na zavér Mésice Bosny a Hercegoviny Praha, 13.
fijna 1995“, dostupné online: http://archive.vaclavhavel-library.org/kvh_search/itemDetail.jsp?
id=1038 [cit. 6. 8. 2012]. Ale nevim, nakolik je moudré odvoldvat se na tento proslov, jestlize Jan
Pelikan ,jesté v ddvném roce 1996“ upozornoval - a¢ se tomu nechce véfit -, Ze Vaclav Havel ma
»vzdcny smysl pragmaticky pfizplsobovat témata svych projevl a prohldseni na ochranu lid-
skych prav aktudlnim potfebdm politiky velmoci“. Jan Pelikan, ,Valka, o které se dozvite jen
néco“, s. 84.

12 Jak pise Tesaf: ,Teorie, podle nichz jsou etnické konflikty prostym ddsledkem etnické roz-
manitosti, prastaré nendvisti nebo stietu kultur, se fadi k teoriim primordialistickym. Ty patfi
k obzvlast populdrnim ,laickym‘ vysvétlenim etnickych konfliktd.*

13 ,Soucasna krize na Balkané je slozitym konfliktem, v némz neni nevinnych a kazdy je svym
zplUsobem obéti. Mezindrodni spolecenstvi svou snahou nalézt jednoho jediného vinika valky
samo piispélo k jeji eskalaci. Neni mi jasné, proc¢ se pravé Dusan Karpatsky, ktery znd viechny
dimenze jihoslovanského vyvoje, jesté dnes uchyluje ke krajné zjednodusené interpretaci vzniku
a prabéhu soucasné vélky na Balkané a zamérné satanizuje jeden jeho jihoslovansky narod.“ Jan
Pelikan, ,Manipulace Dusana Karpatského*, Tvar6, 1995, ¢. 6, s. 15.

14 ,Dokud ¢teme noviny, nemame dostatec¢né Zivou pfedstavu o tom, Ze se v téchto mastnych a
smradlavych fadcich jedna o spalené lidské maso.“ Miroslav Krleza, Dnevnik 1933-42, Sarajevo,
Oslobodenje, 1981, s. 276.
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